22.11.2022, 11:27 Dokument elektron}ipzruﬂL \

— Ujrzad Tiejski w EC omzy ﬁ.b 1. /Wﬁ %U
Podlaski Urzad Wojewddzki w Bla}ymstoku Kaﬂcem. nl;ij(;gLo'O'\a I Biatystok, 2022-11-22
15-213 Biatystok Lk \
Mickiewicza 3 SO r
002 -11- 22 |

NK-11.4131.161.2022.KK
Rada Miejska tomzy

Korespondencja wystana z systemu EZD PUW

Przekazuje w zataczeniu rozstrzygniecie nadzorcze NK-11.4131.161.2022.KK Wojewody Podlaskiego z dnia 21
listopada 2022 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci zapiséw uchwaty Nr 542/LXI/22 Rady Miejskiej
tomzy z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie wysokosci diet oraz zwrotu kosztéw podrézy dla radnych.

Zataczniki:

1. rozstrzygniecie nadzorcze.pdf

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowa¢ nalezy uzy¢
oprogramowania do weryfikacji podpisu
Data ztozenia podpisu: 2022-11-22T08:36:04.212Z
Podpis elektroniczny

‘odpis \,Itﬂ!\ %m‘ﬁny Z\A{}eryﬂ. Ay

WAL ocusrommonagunenmonussanonnssenones ,
Winlk veryfiac 'yfazuyhewaznyibrak ol
Czyteiny potipis sporzgizajgeegc

........... GLOW Y.jgc\;,qusz,x.............e

Nea

mgr Bogumila Cwalina

ezd-brod.miastolomza.pl/ePUAP/ViewProxv.asox?idd=136477






Bialystok, 21 listopada 2022 r.
WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-I1.4131.161.2022.KK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 r. poz. 559 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢é

§1,§2pkt2, §3 pkt 6, § 4 ust. 1 i4, § 6 oraz § 7 ust. 2 uchwaly Nr 542/LXI/22 Rady
Miejskiej Lomzy z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie wysokosci diet oraz zwrotu

kosztéw podrézy dla radnych.
UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2022 r. Rada Miejska Lomzy podjeta uchwate Nr 542/L.XI1/22
w sprawie wysokosci diet oraz zwrotu kosztéw podrézy dla radnych. Przedmiotowa uchwala
wplynela do organu nadzoru w dniu 27 pazdziernika 2022 r. izurzedu poddana zostala
kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza tresci przediozonego aktu prawnego wykazala, iz cze$é jego
zapiséw zostalo podjetych z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym organ nadzoru
w dniu 9 listopada 2022 r. wszczat postgpowanie nadzorcze celem stwierdzenia ich
niewaznosci.

Rada Miejska Lomzy podjela przedmiotowa uchwal¢ w oparciu o wskazany
w podstawie prawnej art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej ,,u.s.g.”. Artykut ten
stanowi, iz, na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot
kosztéw podrézy stuzbowych.

Postugujgc si¢ terminem ,,dieta” ustawodawca nie sformutowat legalnej definicji tego
pojecia. Rekonstruujac jego znaczenie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze "dieta" oznacza
"pienigdze przeznaczone na koszty utrzymania pracownika w podrozy stuzbowej, a takze
wynagrodzenie dzienne dla ludzi pelniacych funkcje spoteczne, np. parlamentarzystow,
radnych" (,,Uniwersalny slownik jezyka polskiego” pod red. St. Dubisza, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 2003, t. 1, s. 612).



Na gruncie tej definicji uzyty przez ustawodawceg wyraz ,.dieta" nalezy rozumie¢ jako
zwrot kosztéw zwigzanych z pelieniem funkcji, co przemawia za kompensacyjnym jego
charakterem. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny, dieta stanowi rekompensate
za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest $wiadczeniem pracowniczym
(por. wyrok NSA z 26 czerwca 2014 r., I OSK 406/14, LEX nr 1519403).

Istotg diety jest wyrdwnanie wydatkéw i strat spowodowanych wykonywaniem
mandatu. Dieta stanowi zatem rekompensat¢ utraconego dochodu oraz mozliwosci jego
uzyskania, jak réwniez poswieconego czasu z tytulu wykonywania mandatu radnego, nie jest
natomiast $wiadczeniem pracowniczym (zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 9 lipca 2015r.,
sygn. akt Il SA/Op 151/14).

Zauwazyé nalezy przy tym, ze ustawodawca nie konkretyzuje jakie dziatania
realizowane przez radnych wymagaja przyznania diet. Ustawodawca wskazuje tylko,
ze radnemu przystuguja diety. Jednoczeénie wyznacza on radnemu obowiazki
i okre$la prawa w ramach pelnionej funkcji.

W mys$l art. 23 ust. 1 ,,u.s.g.”, radny utrzymuje stala wigzZ z mieszkancami oraz ich
organizacjami, a w szczeg6lnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancéw gminy postulaty
i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia. Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy, radny
obowigzany jest bra¢ udzial w pracach organéw gminy oraz gminnych jednostek
organizacyjnych, do ktérych zostal wybrany lub desygnowany. Stosownie za$ do art. 24 ust. 2
ww. ustawy, w wykonywaniu mandatu radnego radny ma prawo, jezeli nie narusza to dobr
osobistych innych oséb, do uzyskiwania informacji i materiatéw, wstepu do pomieszczen,
w ktérych znajduja sie te informacje i materiaty, oraz wgladu w dziatalno$¢ urzedu gminy,
a takze spétek z udzialem gminy, spétek handlowych z udzialem gminnych oséb prawnych,
gminnych oséb prawnych, gminnej jednostki organizacyjnej oraz zakladéw i przedsigbiorstw
samorzgdowych, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej. Z kolei art. 24
ust. 3 ,,u.s.g.” stanowi, iz w sprawach dotyczacych gminy radni moga kierowaé interpelacje
i zapytania do wdjta. Powyzsze przepisy ,u.s.g.” reguluja zakres wykonywania funkcji
radnego.

W ocenie zatem organu nadzoru (zbieznej z obowigzujgcym orzecznictwem), ustalajac
przyshugujace radnemu diety, organ stanowigcy powinien mie¢ na uwadze, iz dieta powinna
byé Scisle powigzana z aktywnoscig radnych w pracach rady i zalezna od rzeczywistego
wykonywania obowiazkéw zwiazanych z pelniona funkcjg (por. wyroki Wojewddzkiego
Sady Administracyjnego w Opolu: z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt II SA/Op161/15, z dnia



21 lipca 2015 r., sygn. akt II SA/Op 177/15) oraz powinna uwzgledniaé zakres wszystkich
stawianych przed radnym zadan.

Majac powyzsze na wzgledzie, organ nadzoru prowadzac postepowanie nadzorcze
ocenit regulacje § 1 oraz § 4 ust. 1 i 4 uchwaly jako podjete w sposob sprzeczny z prawem.

W § 1 uchwaty Rada Miejska wskazata udziat w pracach Rady Miejskiej Lomzy jako
podstaw¢ uprawnienia do diety, ograniczajac ten udziat jedynie do sesji i posiedzefi statych
i doraznych komisji Rady. W ten sposéb (sprzeczny z prawem) pominigto inne obowigzki

i obszary zaangazowania radnych.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uzalezniajac zaskarzonym przepisem
wysokos$¢ przystugujacej radnemu diety tylko od odbycia si¢ posiedzenia Rady czy tez jej
komisji, Rada Miejska Lomzy nie uwzglednita, ze posiedzenie moze nie doj$¢ do skutku
z r6znych przyczyn, mimo, ze radni stawiliby si¢ na wyznaczony termin, co miatoby wptyw
na mozliwo$¢ uzyskania przez nich w tym czasie dochodu.

Analogiczna sytuacja wystagpila w § 4 ust. 1 uchwaly stanowigcym, iz dieta
zryczattowana przystuguje jedynie:

1) radnym za udziat w sesjach Rady i pracg¢ w komisjach Rady, ktérych sg cztonkami;
2) wiceprzewodniczacy Rady za wspolkierowanie pracami Rady i udziat w sesjach Rady;
3) przewodniczacemu Rady za kierowanie pracami Rady.

Ponadto Rada Miejska Eomzy mocg postanowien § 2 pkt 2, § 3 pkt 6 oraz § 6 uchwaty
(wbrew jej tytutowi) ustalita zasady przyznawania diet Przewodniczagcym Zarzadéw Rad
Osiedli. Nalezy wskazaé, ze ustawa o samorzadzie gminnym nie przewiduje takich
podmiotow.

Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 1 ,u.s.g.” organem uchwatodawczym w dzielnicy
(osiedlu) jest rada o liczbie czlonkéw ustalonej wedlug art. 17, nie wigcej jednak niz 21.
Jednoczesnie ust. 2 tegoz artykulu stanowi, iz organem wykonawczym w dzielnicy (osiedlu)
jest zarzad. Na czele zarzadu stoi przewodniczacy.

Organy stanowigce gmin na mocy upowaznienia wynikajacego z art. 37 b ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym moga ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczagcemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej (W przypadku Gminy Miasta Lomzy bedzie to
przewodniczacy zarzadu osiedla) bedzie przystugiwala dieta oraz zwrot kosztow podrézy
stuzbowej. Z kolei ust. 2 tegoz artykutu stanowi, ze rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na

jakich czlonkom organu wykonawczego jednostki pomocniczej (w przypadku osiedla —



cztonkom jego zarzadu) oraz czlonkom rady dzielnicy (osiedla), rady soteckiej bedzie
przystugiwata dieta oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowe;.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz brak jest przepisu ktéry dopuszczatby
zarowno tworzenie podmiotéw w postaci Zarzadu Rady Osiedla, wyboru ich
Przewodniczacych, jak tez ustalania zasad przyznawania im diet.

Wbrew powyzszym ustaleniom (jak réwniez tytulowi uchwaty), organ stanowigcy
ustalit zasady przyznawania diet oraz wysoko$¢ zryczaltowanej diety Przewodniczgcym
Zarzadéw Rad Osiedli, dlatego tez nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ § 2 pkt 2, § 3 pkt 6 oraz §
6 uchwaty.

Diete mozna bylo bowiem przyzna¢ (jak wskazano wyzej) jedynie przewodniczacemu
organu wykonawczego jednostki pomocniczej czlonkom organu wykonawczego jednostki
pomocniczej oraz cztonkom rady dzielnicy (osiedla).

Przeprowadzona analiza przedmiotowej uchwaly dodatkowo wykazala, iz z istoty
samej diety i jej charakteru - brak jest podstaw do przyjecia regulacji zawartej w § 7 ust. 2,
zgodnie z ktérym dieta przystuguje za pelny czasowo udziat w posiedzeniach.

Majac na uwadze tres¢ art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym
organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa oraz art. 94 Konstytucji
RP, stahowiqcego ze organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organdw, nalezy stwierdzi¢, ze podstawg aktu normatywnego
o zewnetrznym oddziatywaniu - aktu prawa miejscowego - musi by¢ wyrazne upowaznienie
ustawowe zawarte w ustawie szczegélnej. Tym samym, realizacja przez organ stanowigcy
okreslonej normy kompetencyjnej musi S$ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu ustawowym. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenia
prawa.

Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje
si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii.

Reasumujac, wskazane powyzej uchybienia dokonane w przedmiotowej uchwale

stanowig istotne naruszenie prawa i winny skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznosci.



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuje:
Rada Miejska Lomzy

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli






