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UCHWALA Nr IV-00310-15/12 2012 -12- 14

Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkc;w j

w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2012 r. ]\r M Podf

w sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej na rok 2013 oraz
mozliwo$ci sfinansowania deficytu przedstawionego przez Miasto Y.omza

Na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113), art. 238, art. 246 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 ze zm.)
oraz Zarzadzenia Nr 5/11 z dnia 3 pazdziernika 2011 r. Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku w sprawie wyznaczenia skladéw orzekajacych i ich
przewodniczacych dziatajacych w siedzibie RIO w Biatymstoku i Zespotach Zamiejscowych
w Lomzy i Suwalkach
Sktad Orzekajacy w osobach:

Dariusz Renczynski - przewodniczacy
Bogustaw Debski - cztonek
Aleksander Piszczatowski - cztonek

opiniuje pozytywnie z zastrzezeniem
projekt uchwaty budzetowej Miasta L.omza na rok 2013 oraz mozliwo$¢ sfinansowania
deficytu przedstawionego przez Miasto L.omza w tym projekcie uchwaty.

Uzasadnienie

Sktad Orzekajacy sformutowal niniejsza opini¢ w oparciu o zarzadzenie Nr 283/12
Prezydenta Miasta L.omza z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie projektu budzetu Miasta
Y.omzy na rok 2013 wraz z zalacznikami i objasnieniami (data wptywu do RIO: 16.11.2012
r.), z uwzglednieniem postanowien zarzadzenia Nr 282/12 Prezydenta Miasta z dnia 12
listopada 2012 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta na lata 2013-2024.

Sktad Orzekajacy zaznacza, ze opiniowany projekt uchwaty Rady Miejskiej w sprawie
budzetu miasta Lomzy na 2013 rok zostal dolaczony do zarzadzenia Prezydenta Miasta Nr
283/12 bez formalnego powigzania, natomiast zataczniki, ktéore wymienia projekt uchwaty,
zostaly oznaczone jako zataczniki do zarzadzenia Prezydenta Miasta (zarzadzenie to zawiera
postanowienia przynalezne projektowi uchwaty budzetowej organu stanowiacego). Sktad
Orzekajacy przyjat zatem, ze zalaczniki do zarzadzenia stanowia odpowiednie zataczniki do
projektu uchwaty budzetowe;.

Przedtozony projekt uchwaly budzetowej zostal opracowany, co do zasady,
z uwzglednieniem wymogow prawnych okreslonych przepisami art. 211, art. 212, art. 214,
art. 215, art. 222, art. 235, art. 236 ustawy o finansach publicznych oraz przepisami uchwaty
Nr 239/XXIX/12 Rady Miejskiej L.omzy z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie okreslenia
procedury opracowania i uchwalania budzetu miasta oraz rodzaju i szczegdlowosci



materiatéw informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu. W odniesieniu do formalne;j
poprawnosci projektu uchwaty budzetowej Sktad Orzekajacy wskazuje jednak, ze:

a) elementem uchwaly budzetowej nie powinien by¢ plan dochodéw budzetu panstwa
zwiazanych z realizacja zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego (zalacznik nr
7), m.in. z powodu, iz dochody te nie stanowig dochodéw budzetu Miasta. Uchwala
budzetowa nie powinna tez zawiera¢ wykazu limitéw na wieloletnie programy inwestycyjne
(zalacznik nr 5), poniewaz wykaz przedsigwzigé stanowi element uchwaly w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej;

b) zawarta w niektérych zatacznikach szczegoétowosé danych planistycznych nie znajduje
uzasadnienia w postanowieniach § 5 przywotanej uchwaly w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaty budzetowe;:

- w zalgcznikach nr 1 i nr 2, okreslajacych szczegdtowe plany dochodéw i wydatkéw budzetu,
wystapity przypadki kilkukrotnego wyszczeg6lnienia tego samego paragrafu dochodéw lub
wydatkow w danym dziele i rozdziale klasyfikacyjnym (np. po stronie dochodéw w dziale
600, rozdz. 60015 ujeto dwukrotnie par. 6207 opisujac dodatkowo powiazanie z zadaniem,
ktére z tych dochodéw ma by¢ finansowane; po stronie wydatkow w dziele 600, rozdz. 6015
ujeto trzykrotnie par. 6050 oraz dwukrotnie par. 6057 specyfikujac zadania inwestycyjne —
w tym przypadku dane te dodatkowo stanowig powielenie kwot zawartych w zataczniku nr 4
okreslajacym planowane na 2013 rok wydatki majatkowe). Zgodnie z przepisami uchwaty
Rady, plany dochodéw i wydatkéw powinny by¢ sporzadzone w szczegélowosci do
paragrafow klasyfikacji budzetowe;,

- sporzadzono niemajace uzasadnienia w postanowieniach uchwaly Rady zataczniki nr 2a i nr
2b okreslajace wydatki (kwoty dotacji) na szkoty i placowki prowadzone przez podmioty inne
niz Miasto oraz wydatki (wraz ze zZrodtami ich finansowania) na szkoty i placowki, dla
ktorych Miasto jest organem prowadzacym. Kwoty ujete w zalaczniku nr 2a zostaly
powtdrzone nastepnie w zataczniku nr 8a, specyfikujacym dotacje dla podmiotéw spoza
sektora finansow publicznych. Dane z tych zatacznikéw mogly by¢ ewentualnie zawarte
w uzasadnieniu do projektu uchwaty budzetowej w czgsci dotyczacej wydatkéw
zaplanowanych na realizacj¢ zadan oSwiatowych.

Ponadto w zalaczniku nr 2, okreslajacym plan wydatkéw m.in. z wyodrgbnieniem
rodzajow realizowanych zadan, zawarto kol. 8 o nazwie ,,wydatki z budzetu miasta”. Jak
nalezy wnioskowac¢, kol. ta powinna by¢ oznaczona jako ,,wydatki na zadania wtasne”.

W kwestii zawartosci projektu uchwaty budzetowej w aspekcie merytorycznym Sklad
Orzekajacy zauwaza, ze:

a) w projekcie budzetu przyjeto plan dochodow i wydatkéw zwiazanych z gospodarowaniem
przez Miasto odpadami komunalnymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391). W Swietle
postanowien art. 6r ust. 2 tej ustawy w zw. z art. 42 ust. 2 i art. 212 ust. 1 pkt 8 ustawy
o finansach publicznych wiasciwe jest, aby postanowienia w kwestii przeznaczenia dochodéw
z oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na finansowanie kosztow funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami zostalty zawarte w czgsci normatywnej uchwaly



budzetowej. Ponadto dochody z optat za gospodarowanie odpadami zostaly przyjete w par.
0690 ,Wplywy z roznych oplat”. Stosownie do postanowien zatacznika nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow... (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.) wlasciwym dla tych
dochodéw jest par. 0490 ,,Wplywy z innych lokalnych optat pobieranych przez jednostki
samorzadu terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw”;

b) dochody w rozdz. 71035 ,,Cmentarze”, w par. 2020 ,,Dotacje celowe otrzymane z budzetu
panstwa na zadania biezace realizowane przez gming na podstawie porozumien z organami
administracji rzadowej” zarachowano w zataczniku nr 1 jako dochody zwiazane z realizacja
zadan w drodze porozumien migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego (kol.10). D tego
rodzaju zadan zarachowano tez w zalaczniku nr 2 planowane do poniesienia z pozyskanej
dotacji wydatki (kol. 9). Stanowi to uchybienie w $wietle art. 237 ust. 2 pkt 2 ustawy;

¢) w zalaczniku nr 8, zawierajacym zestawienie kwot dotacji udzielanych z budzetu
jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, nie ujeto kwoty 21 136 zt dotacji
sklasyfikowanej w rozdz. 75020, par. 2320 ,,Dotacje celowe przekazane dla powiatu na
zadania biezgce realizowane na podstawie porozumien (umow) miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego”.

Z przedlozonego projektu uchwaly wynika, ze Miasto L.omza planuje na 2013 rok
deficyt budzetu w kwocie 24 333 000 zt, ktory ma by¢ pokryty przychodami pochodzacymi z
kredytéw i pozyczek diugoterminowych, tj. ze Zrédet, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 2
i 3 ustawy o finansach publicznych. Laczna kwota planowanych do zaciagniecia kredytow
i pozyczek wynosi 46 143 431 zt, z uwagi iz przychody te, na sume 21 810 431 zl, majq by¢
réwniez przeznaczone na rozchody budzetu tytulem sptaty wczesniej zaciggnigtego diugu
publicznego (plan rozchodow 21 810 431 zt).

Planowana na koniec 2013 roku relacja kwoty dlugu do planowanych na ten rok
dochodéw, stanowigca ok. 38% (z uwzglednieniem stosownych wylaczen) pozostaje ponizej
granicznej warto$ci dopuszczalnego zadhluzenia, wynoszacej 60% na podstawie art. 170
ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)
w zw. z art. 85 pkt 3 i art. 121 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.). Rdwniez
relacja sptaty dlugu wraz z odsetkami do planowanych w 2013 roku dochodéw, wynoszaca
z uwzglednieniem stosownych wytaczen ok. 9,7%, nie narusza dopuszczalnego wskaznika
15%, okreslonego w obowiazujacych w tym okresie przepisach art. 169 ustawy o finansach
publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. Wedlug wartosci okreslonych w przedlozonym
projekcie uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta na lata 2013-2024
zaciagnigcie w 2013 roku kredytéw i pozyczek, w tym na sfinansowanie planowanego
deficytu budzetu, nie spowoduje naruszenia relacji, o ktérej mowa w art. 243 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w roku 2014 i latach kolejnych objetych
Prognoza.



Sklad Orzekajacy, uwzgledniajac tre$¢ opinii o przedlozonym projekcie uchwaty
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata 2013-2024 (uchwata Skladu
Orzekajacego Nr IV-00311-15/12 z dnia 12 grudnia 2012 r.), podkresla jednak, ze Prognoza
Finansowa zawiera nieprawidtowo okreslone wartosci dotyczace kwoty dtugu oraz sposobu
jego sfinansowania w przyjetej perspektywie czasowej, co rowniez moze rzutowaé na
prawidlowos$¢ okreslonej dla poszczegoélnych lat relacji, o ktérej mowa w art. 243 ustawy.
Bedaca przedmiotem opiniowania mozliwo$¢ sfinansowania deficytu poprzez zaciaganie
tytutéw dtuznych powinna bowiem by¢ rozpatrywana, zdaniem Sktadu Orzekajacego, nie
tylko pod katem formalnej poprawnosci przyjgcia przychodéw tego rodzaju w budzecie
danego roku budzetowego, lecz rowniez z uwzglednieniem skutkéw jakie zaciagniecie dlugu
publicznego celem finansowania deficytu danego roku wywrze na prawidlowos¢ prowadzenia
gospodarki finansowej w kolejnych latach. W tym kontekscie wskazania wymaga, ze
zaciagniecie kredytéw w planowanej na 2013 rok wysokosci, w tym na pokrycie deficytu,
spowoduje wzrost rozchodéw i wydatkéw z tytutu odsetek w kolejnych latach, a tym samym
wzrost wskaznikéw obstugi dlugu, ktore nie mogg byé wyzsze od maksymalnych
dopuszczalnych wskaznikéw sptat dtugu w poszczegélnych latach. Wobec nieprawidiowo
okres$lonych wartosci zwigzanych z finansowaniem dlugu zaciagnigtego i planowanego do
zaciaggniecia Sktad Orzekajacy nie moze wskaza¢ jednoznacznie na mozliwos¢ sfinansowania
przedstawionego deficytu. Tym samym zastrzega, iz Prezydent Miasta winien przedtozy¢
organowi stanowiacemu do uchwalenia Wieloletnia Prognoze¢ Finansowa okreslajaca splate
caloéci dlugu publicznego w przyjetej perspektywic czasowej, majac przy tym na uwadze
zachowanie spelnienia relacji z art. 243 ustawy we wszystkich latach objetych prognoza,
poczawszy od roku 2014.

Biorac pod uwage, iz okreslenie wyniku budzetu — kwoty deficytu 1 zrédia jego
sfinansowania jest istotnym elementem uchwaty budzetowej, Sktad Orzekajacy wydal opini¢
jak w sentencji.

POUCZENIE:

Od niniejszej uchwaty stuzy prawo wniesienia odwotania do Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, ul. Branickiego 13, w terminie 14 dni od dnia
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Dariusz Renczynski

doreczenia uchwaty.



