Protokot nr 43/23
z posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
w dniu 16 lutego 2023 .

Na 0golng liczbe 4 cztonkéw w posiedzeniu uczestniczyto 3, zgodnie z listg obecnosci.

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

2. Analiza i wypracowanie stanowiska w sprawie skargi radnego.

3. Analiza i wypracowanie stanowiska w sprawie skargi mieszkanki na wykonywanie
czynnosci urzedniczych przez Zastepce Prezydenta.

4. Sprawy rézne.

Przebieqg posiedzenia:

Posiedzenie Komisji otworzyta i obradom przewodniczyta Hanka Gatgzka -
Przewodniczgca Komisji. Przedstawita nastepnie proponowany porzgdek
posiedzenia.

Komisja nie zgtosita uwag i jednogtosnie przyjeta porzadek jak wyzej.

Ad. 1
Komisja nie zgtosita uwag do protokotu z poprzedniego posiedzenia i go przyjefa.

Ad. 2
Przewodniczgca wprowadzajgc do tematu zwrdcita uwage, ze radni

skarge znajg, udzielita nastepnie gtosu radnemu Domasiewiczowi.

Radny Dariusz Domasiewicz przypomniat, ze 24 pazdziernika ziozyt
interpelacje do Prezydenta Miasta, w ktdérej zadat kilka pytan dotyczgcych sytuacji w
Czerwonym Borze. Podkreslit, ze ta inwestycja interesuje go, poniewaz zostata ona
zakupiona w tajemnicy i jako radny nic o tym nie wiedziat, a jest to strategiczna dla
miasta decyzja, ktéra bedzie miata daleko idgce konsekwencje, a czy bedg to
pozytywne, czy negatywne oceni czas. Dodat, Zze na dzien dzisiejszy wiadomo, ze jest
strata i w zwigzku z tym, ze ta sytuacje monitoruje w dniu 24 pazdziernika ztozyt
interpelacje. Po 2 tygodniach, czyli ustawowym terminie, kiedy Prezydent powinien
odpowiedzie¢, odpowiedz nie wptyneta. Dat wiec jeszcze 7 dni, bo wiadomo, ze bywajg
rézne sytuacje, sprawy, ale w zwigzku z brakiem odpowiedzi napisat maile do Biura
Rady i Sekretarz Miasta o zaistniatej sytuacji. Odpowiedzi nadal nie byto, wiec 18
listopada ponownie napisat maila, ze takiej odpowiedzi nie otrzymat. Otrzymat dopiero
18 listopada, odpowiedz zawierata btedy w liczbach, co wyszio w jego kolejnej
interpelacji, na ktérg odpowiedz otrzymat 25 listopada. Wracajgc do meritum
podkreslit, ze bardzo dtugo czekat na odpowiedz na swojg interpelacje, a to nie jest
jego zadaniem, poniewaz sktadajgc interpelacje w ciggu 14 dni ma by¢ odpowiedz i w
umowie dzentelmenskiej mozna dac¢ sobie plus minus kilka dni. On tej odpowiedzi nie
otrzymat, dopiero po dwukrotnym ponagleniu i uptywie kolejnych kilkunastu dni
wymusit odpowiedz, ktéra, w jego ocenie, byta wadliwa, natomiast pod odpowiedzig
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popisat sie Prezes Radostaw Zegalski, obecny na dzisiejszym posiedzeniu, ktory
wyjasnit, ze opoznienie jest wynikiem nawatu prac. Zwrécit nastepnie uwage, ze ten
nawat prac nie przeszkodzit Prezesowi w okresie 10-16 listopada uczestniczy¢ w
réznych spotkaniach, o ktérych mozna znalez¢ informacje na réznych portalach.

Radny Wiestaw Grzymata zabierajgc gtos ztozyt oswiadczenie, ze nad tg
sprawg z pewnoscig nalezatoby sie pochyli¢, gdyby zostata ztozona przez obywatela
Dariusza Domasiewicza, natomiast jest to sprawa interpelacji radnego Domasiewicza.
Podkreslit, ze w tym zakresie sg rozne interpretacje prawne, on natomiast uwaza, ze
w sprawach wewnetrznych k.p.a. nie powinien obowigzywac. Zwrocit uwage, ze
Prezydent i radni stanowig samorzad, a to sg sprawy wewnetrzne. Jezeli natomiast
jeszcze jedna strona wychodzi na zewnatrz do mediéw, zeby ,rozgrywacé” sprawy
wewnetrzne, to wytgcza sie z gtosowania.

Przewodniczgca odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Domasiewicza
zwrdcita uwage, ze w tym wszystkim nalezy prac¢ rowniez pod uwage czynnik ludzki,
miedzyludzkie relacje, a tego zabrakto. Zwrdcita uwage, ze w tej kwestii wypowiadata
sie rowniez Sekretarz Miasta i robita co mogta. Kazdy ma duzo pracy, rodzi sie pytanie,
co ta interpelacja data radnemu, co wniosta.

Radostaw Zegalski — Prezes MPEC przeprosit, podkreslajac, ze to jest jego
wina, poniewaz gdzies w ferworze pracy ta interpelacja uleciata mu i gdyby nie
Sekretarz Miasta by o niej zapomniat. Wyjasnit, Ze ma bardzo duzo pracy, a
zakonczenie tej inwestycji jest duzo wazniejsze, niz odpowiedz, ktéra w jego ocenie
nic nie wnosi. Podkredlit, ze zawsze bedzie stawiat na pierwszym miejscu dobro
mieszkancow, dobro spétki, bo przyczyniajg sie do tego, aby mieszkancy mieli tanie
ciepto i stabilne i to robig. Podkreslit, ze pytan, ktore radny zadat jest cata masa, a nie
chce odpowiadac ,na odwal”, pracy byta cata masa, ponadto byta to koncéwka roku,
w chwili obecnej jest to poczatek roku, a on jest sam. Jeszcze raz podkreslit, ze
spoznienie nastgpito z jego winy, przeprasza, nie ma w tym winy Prezydenta i nie
zrobit tego celowo, jest to btgd wynikajgcy z ilosci pracy. Odnoszac sie do uwagi
radnego dotyczacej udziatu w roznych spotkaniach wyjasnit, ze to nie on pisze
artykuty, media jezeli sg to sg, a on na spotkaniu z Wtoctawkiem byt tylko 5 minut, bo
tyle miat czasu.

Radny Piotr Serdynski odnoszgc sie do oswiadczenia radnego Grzymaty
poprosit o wyjasnienie, z czego wynika to oswiadczenie, czym jest umocowane,
poniewaz Komisja rozpatrujgc skarge radnego Domasiewicza wystgpita o opinie
prawng Rady Prawnego i zgodnie z opinig Biura Prawnego Rada, jezeli skarga jest
wniesiona na Urzad Prezydenta, wowczas Rada jest zobowigzana do rozpatrzenia tej
skargi. W zwigzku z tym, iz skarga zostata skierowana bezposrednio do Komisji,
komisja miata obowigzek przekazania skargi Radzie i rada na poprzedniej sesji
zobowigzata Komisje do rozpatrzenia tej skargi. Uwaza wiec, ze komisja przede
wszystkim powinna bazowa¢ na obowigzujgcym prawie, bo po to wystgpita o ta opinie,
aby trzymac sie litery prawa. Uwaza, ze Komisja powinna rozpatrzy¢é ta skarge i
oczywiscie nalezy bra¢ pod uwage wszelkie czynniki, ktdre mogg mie¢ wptyw na to,
ze np. jest zwtoka w odpowiedzi i jak radny wskazat brat to pod uwage i mineto wiecej
niz 14 dni po tym, gdy skarga zostata wniesiona. Uwaza wiec, ze jezeli juz zostata
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whniesiona, to radni powinni kierowa¢ sie w swoich rozstrzygnieciach obowigzujgcym
prawem i w tym przypadku nie ma watpliwosci, ze termin do ktérego jest zobowigzany
Prezydent nie zostat dotrzymany. W jego opinii skarga jest zasadna, ostateczna
decyzja nalezy jednak do Komisiji.

Radny Wiestaw Grzymata odpowiadajgc zwrécit uwage, ze opinia Radcy
Prawnego jest tylko opinig i z ta opinia mozna sie zgadzac, badz nie i on z tg opinig
nie zgadza sie, zostata ona wydana przez prawnika miejskiego. Jeszcze raz podkresilit,
ze gdyby ze skargg wystgpit obywatel Dariusz Domasiewicz, wowczas podpisat by sie
pod tym, ale jest to skarga ztozona przez radnego. Podtrzymuje wiec to, co powiedziat
i nie bedzie sie w tej kwestii wypowiadat i brat udziatu w gtosowaniu. Jest radnym i ma
prawo do swojej woli.

Radny Piotr Serdynski odpowiadajgc stwierdzit, ze szanuje wole radnego, on
natomiast podjgt tg polemike, poniewaz za chwile komisja bedzie podejmowata
decyzje, jak rozstrzygngc te kwestie. Uwaza, ze nie nalezy odnosi¢ sie do kwestii
merytorycznej interpelacji, natomiast nalezy skupi¢ sie na tym, czy terminy, ktore
obowigzujg organy samorzgdu zostaty dochowane.

Radny Dariusz Domasiewicz zwracajgc sie do cztonkow Komisji zadat pytanie,
czy kwestionujg jego prawa, jako radnego, bo odnidst takie wrazenie. Zauwazyt, ze na
odpowiedz jest 14 dni i nalezy termin dochowac. Podkreslit, Zze nie upiera sie, przy 14
dniach, ale dwukrotnie ponaglatiraz po 7 dniach otrzymat zapewnienie, ze odpowiedz
bedzie i potem jeszcze raz. Pyta ponadto, czy Komisja kwestionuje jego dostep do
informacji publicznej chociazby jako mieszkanca. Zgodzit sie, Zze petni funkcje radnego
i komisja odnosi sie do interpelacji ztozonej przez radnego, ale jest mieszkancem
miasta, jest podatnikiem, jest wiascicielem mieszkania, za ktére ponosi optaty na
ciepto, a wiec niejako skfada sie na funkcjonowanie MPEC i nie uwaza, jak sie
sugeruje, ze ta interpelacja byta niezasadna. Mingt bowiem rok od zakupu cieptowni,
na konferencji okrzyknieto to jako sukces i miato by¢ 0,5 min zysku, wiec po roku
grzecznie zapytat, czy te 0,5 min zt jest, czy nie.

Przewodniczgca zabierajgc gtos zwrdcita uwage, ze radny wypowiada sig nie
na temat. Nastepnie udzielita glosu Sekretarz Miasta.

Tamara Matachowska — Sekretarz Miasta zabierajgc glos zwrdcita uwage, ze
termin14 dni jest wskazanym w przepisach ustawy o samorzgdzie gminnym, nie mniej
jednak jest to termin instrukcyjny, to nie jest termin zawity w zwigzku z
niedotrzymaniem ktérego sg jakie$ sankcje, czy reperkusje. Zwrdcita uwage, ze do
Prezydenta w ciggu roku wptywa powyzej 100 interpelacji i w 99,9% terminy sg
zachowane i w terminie 14 dni odpowiedzi sg udzielane, czego Prezydent przy pomocy
swoich stuzby pracowniczych, miedzy innymi i jej pilnuje. W przypadku interpelac;ji
zgtaszanych przez radnego Dariusza Domasiewicza jest ich duzo i w zdecydowanej
wiekszosci radny odpowiedzi otrzymuje w terminie. W tym przypadku odpowiedz, ktéra
wykraczata poza kompetencje Urzedu, trafita do Prezesa Spdiki. Interpelacje sktadane
przez radnych, rowniez i w tym przypadku tego samego dnia sg kierowane do
podmiotéw wtasciwych, czyli albo do komorek merytorycznych, ewentualnie do spotek,
czy zaktadow budzetowych. Jezeli zbliza sie termin 14 dni, zawsze wysyta tzw.
,przypominajke” do adresatow o mijajacym terminie odpowiedzi i w tym przypadku
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réwniez tak byto. Podkreslita, ze nie byto zaniechania ze strony Prezydenta, nie byta
udzielona odpowiedz w terminie 14 dni, byta udzielona pozniej nie na skutek
zaniechania, czy zaniedbania, ale na skutek tego, o czym moéwit Prezes. Poniewaz
merytorycznie tylko Prezes mogt udzieli¢ odpowiedzi, w zwigzku ze zbiegiem trudnych
i odpowiedzialnych zadan doszto do sytuacji, ze odpowiedz zostata udzielona poznie;.
W zwigzku z tym, w jej ocenie zawinienia ze strony Prezydenta nie ma, natomiast jezeli
jest nieudzielona odpowiedz przez pracownika podlegtego Prezydentowi, to pozostaje
to na tym etapie podlegty — przetozony, czyli Prezydent moze w stosunku do Prezesa
wyciggnac konsekwencje stuzbowe, adekwatne do przewinienia, czy niedopatrzenia.
Jeszcze raz podkreslita, Zze w jej ocenie winy Prezydenta tu nie ma, interpelacja zostata
bowiem przekazana natychmiast, zostato réwniez wystane przypomnienie o uptywie
czasu i to o czym moéwit Prezes, co miato wptyw na nieudzielenie odpowiedzi w
terminie.

Wiecej gtosdw w dyskusiji nie zgtoszono.
Przewodniczgca przed przystgpieniem do gtosowania poinformowata, ze nie bedzie
brata udziatu w gtosowaniu. Nastepnie poddata pod glosowanie, kto jest za uznaniem
skargi za zasadng.
W gtosowaniu, na 3 obecnych cztonkéw komisji udziat wzigt jeden radny, dwoch
radnych nie brato udziatu w gtosowaniu. W wyniku glosowania 1 gtosem za, przy braku
przeciwnych i wstrzymujgcych komisja uznata skarge za zasadng.

Ad. 3

Przewodniczgca wprowadzajgc do tematu zwrdcita uwage, ze radni otrzymali
skarge mieszkanki miasta na wykonywanie czynnos$ci urzedniczych przez Zastepce
Prezydenta, jak rowniez wyjasnienia w sprawie stawianych zarzutéw ztozone przez
Dyrektor MPGKIiM oraz Zastepce Prezydenta Miasta Andrzeja Styputkowskiego.

Dodata, ze w dniu wczorajszym skarzgca wycofata skarge, komisja nie bedzie
wiec zajmowata stanowiska w tej kwestii, jednak w zwigzku z tym, iz poruszane
kwestie gtosno byty prezentowane w mediach, poprosita obecnych na sali Prezydenta
i Dyrektor MPGKIiM o przyblizenie tematu i wyjasnienia.

Prezydent Andrzej Styputkowski uzupetniajgc przediozone wyjasnienia
podkreslit, ze w jego odczuciu, jego sposob postepowania nie odbiegat od sposobu
postepowania w przypadku pozostatych lokatoréw tej kamienicy, jak tez pozostatych
mieszkancow, ktérzy znajdujg sie na liscie osob oczekujgcych na mieszkanie, czy tez
sktadajgcych podania o mieszkania. Nastepnie przyblizyt historie skarzgcej w zwigzku
z przydziatem mieszkania. podkreslajgc, ze ani on, urzednicy, czy MPGKIM nie
podejmowato dziatan, ktére urggatyby Urzedowi. Dodat, ze w ostatnim czasie w
sprawe zaangazowat sie rowniez radny Domasiewicz. Zapewnit, ze miasto robi
wszystko, aby rozwigzywac¢ problemy i skoro sg mozliwosci skorzysta¢ z tego, aby
nowe mieszkania pojawity sie, robig wszystko, aby to zrobic.. Cieszy sie, ze z tego
budynku juz wszystkie osoby zostaty wyprowadzone i mozna podjg¢ dziatania celem
ztozenia wniosku o srodki na remont tego budynku.



Bernadeta Krynicka — Dyrektor MPGKIM wraz z Kierownikiem ZGM
uzupetniajgc wyjasnienia odniesli sie do stawianych wobec MPGKiIM zarzutow
podkreslajgc, ze robili wszystko, aby znalez¢ odpowiedni lokal.

Radny Dariusz Domasiewicz zabierajgc gtos wyjasnit, ze zainteresowat sie
tematem w zwigzku z tym, iz zainteresowani wystali do niego maila. Wéwczas
przekazat tg informacje Prezydentowi w formie interpelacji, niczego nie przesgdzajgc.
Dzieki temu odbyto sie spotkanie z Prezydentem, dzieki ktoremu Prezydent miat
szerszy oglad sytuacji. Spotkanie to byto do$¢ merytoryczne i nastgpito drugie
spotkanie, na ktérym wypracowano konsensus, a jego rola polegata na tym, ze nie
oceniat ani jednej, ani drugiej strony. Dodat, ze jego rola mediatora polegata na tym,
aby uswiadomi¢ zainteresowanym, jakie mozliwosci mieszkaniowe posiada miasto,
uwazat réwniez, ze wskazane mieszkanie jest wiasciwe i adekwatne do potrzeb.

Prezydent Andrzej Styputkowski konczgc dyskusje stwierdzit, ze problem z
przydziatem mieszkania bytby rozwigzany juz w roku ubiegtym, gdyby zainteresowana
przyjeta zaproponowane wowczas mieszkanie, a tak przez wydtuzenie sie tego czasu
spowodowato, ze remont tego budynku sie odwleka.

Sekretarz Miasta zabierajgc gtos w dyskusji zauwazyta, ze jezeli radny
otrzymuje od mieszkanca prosbe o interwencje, to w pierwszej kolejnosci powinien jg
zweryfikowaé, poniewaz w jej ocenie rolg radnego jest dbanie o interes publiczny
mieszkancow, jezeli natomiast jest sprawa jednostkowa, to nalezy do tego podchodzié
ostroznie i sprawdzic, co sie zadziato.

Ad. 4
W sprawach réznych nie zgtoszono problemow.
Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.
Przewodniczgca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Hanka Gatgzka
Protokotowata

D. Sleszynska



Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji
Rady Miejskiej tomzy

tomza, dnia 20 lutego 2023 r.

BRM.0012.2.43.2023

Rada Miejska tomzy

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, zgodnie z wolg Rady skarge radnego
Dariusza Domasiewicza na bezczynnos¢ Prezydenta Mariusza Chrzanowskiego z
powodu braku udzielenia odpowiedzi radnemu w ustawowym terminie, analizowata na
posiedzeniu w dniu 16 lutego 2023 roku.

Po analizie skargi i dyskusji, w trakcie ktorej 2 cztonkdw Komisji stwierdzito, ze
nie bedzie brato udziatu w gtosowaniu, Komisja w wyniku gtosowania 1 gtosem za,
przy braku przeciwnych i wstrzymujgcych uznata skarge za zasadng.

Przewodniczgca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Hanka Gatgzka



Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej tomzy

tomza, dnia 20 lutego 2023 .

BRM.0012.2.43.2023

Rada Miejska tomzy

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, zgodnie z wolg Rady skarge mieszkanki
miasta na wykonywanie czynnosci urzedniczych przez Zastepce Prezydenta,
analizowata na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2023 roku.

W zwigzku z wycofaniem skargi przez skarzgcg Komisja odstgpita od zajecia
stanowiska w sprawie.

Przewodniczgca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Hanka Gatgzka



