Protokot nr41/18
Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 05 lipca 2018 .

Na ogolng liczbe 13 cztonkdbw w posiedzeniu uczestniczyto 11, zgodnie z listg
obecnosci.

Radni nieobecni na posiedzeniu:
1. Marianna Joskowiak
2. Zbigniew Prosinski

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyty osoby zgodnie z zatgczona listg obecnosci

Przebieqg posiedzenia:

Posiedzenie Komisji otworzyta i obradom przewodniczyta Pani Elzbieta
Rabczynska - Przewodniczgca Komisji. Przedstawita nastepnie proponowany
porzadek posiedzenia

Komisja nie zgtosita uwag i przyjeta nastepujacy porzadek.

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

2. Zajecie stanowiska w sprawie skargi na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta.

3. Okreslenie trybu pracy nad zleconym przez Rade Miejskg zadaniem ,zbadania
naleznych zobowigzan wobec Stowarzyszenia Pomocy Pokrzywdzonym i
Niepetnosprawnym ,Edukator” w kontekscie doniesien medialnych zwigzanych z
umorzeniem nadptaconych naleznosci”.

4. Sprawy rézne.

Ad. 1

Przewodniczgca poprosita o uwagi do Protokotu Nr 40/18.
Cztonkowie Komisji nie zgtosili uwag do Protokotu i przyjeli go.

Ad. 2

Przewodniczgca wprowadzajgc do tematu zwrécita uwage, ze skarge ztozyta
Pani E.S. Radni otrzymali stosowne materiaty, prosi przedstawicieli Urzedu o
przyblizenie problemu.

Krzysztof Swiecki — Naczelnik WI zabierajac gtos wyjasnit, ze skarga dotyczy
zalewania posesji. Podkreslit, ze nikt nie robit analiz, czym jest to spowodowane.
Odnoszac sie do kwestii budowy drogi, siegacza ul. Nowogrodzkiej wyjasnit, ze
budowa tej drogi miata w pewnym stopniu rozwigzac problemy skarzgcej. Dodat, ze
jest juz opracowany projekt, decyzja zezwalajgca na realizacje inwestycji drogowej,
zrobione sg wykupy zgodnie ze spec ustawg i droga ta miata by¢ realizowana w roku
ubiegtym, w budzecie byta zaplanowana kwota 1 min zt, do realizacji jednak nie doszto,
poniewaz bylo to uwarunkowane pozyskaniem dofinansowania, poniewaz
zarezerwowana W budzecie kwota stanowita niespetna 50% wartosci zadania.
Podkreslit, ze nie udato sie pozyska¢ dofinansowania, temat zostat wiec przetozony na
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pozniej i licza, ze te srodki znajdg sie w najblizszym czasie, bedg moze do pozyskania
jakies srodki i uda sie wybudowac ta droge. Wowczas udatoby sie tg wode, ktora
sptywa na posesje skarzgcej zebraC¢ do kanalizacji deszczowej, ktéra jest tam
zaprojektowana.

Dariusz Boryszewski — Z-ca Naczelnika WGKiOS zabierajgc gtos wyjasnit, ze
skarzgca do Wydziatu zwracata sie juz w 2016 roku w kwestii zabezpieczenia sptywu
wod z pasow drogowych, czesciowo z ul. Nowogrodzkiej i czesciowo z ul. Browarne;.
Wyjasnit, ze ul. Browarna posiada kanalizacje deszczowg i wiekszos¢ wody jest
przejmowana przez ta kanalizacje deszczowg, natomiast siegacz ul. Nowogrodzkiej
czesciowo jest z ptyt, czesciowo z asfaltu, a czesciowo gruntowy réwniez posiada
kanalizacje, ale skutecznos¢ tej kanalizacji jest ograniczona, poniewaz sg mate
przekroje kanatow, ptytko sg wykonane i wiekszy deszcz powoduje, ze kanaty nie sg
w stanie przeja¢ wody. Woda prowadzona jest dosy¢ starym kanatem deszczowym
tomzyczki, czyli wzdtuz posesiji skarzgcej, przez droge, réwnolegle do ul. Browarnej.
Dodat, ze do chwili obecnej na wniosek zgtoszenh ustnych, czy tez pisemnych skarzgcej
zostato wykonane utwardzenie nawierzchni, niweleta drogi zostata podniesiona wyzej,
wykonano odcinek prowizorycznego rowu po drugiej stronie drogi, aby woda z
siegacza ul. Nowogrodzkiej nie sptywata na posesje. Wyjasnit, ze w dniu dzisiejszym
byt w terenie i row jest jeszcze w dobrym stanie. Podkreslit, Ze zostata wykonana
dodatkowa studnia wraz z kratkg deszczowa, ktora czesc¢ tej wody przejmuje, jednak
to jest dotgczone do starego kanatu deszczowego, ktérego przekréj nie pozwala, aby
wszystkie przejgc, ponadto stan siegacza ul. Nowogrodzkiej jest taki, a nie inny i czesto
kanaty te ulegajg zanieczyszczeniu i nie pracujg w petnym przekroju. Jezdnia réwniez
zostata wyprofilowana w ten sposéb, aby maksymalnie ograniczy¢ sptyw wody na
posesje, natomiast zwiekszony ostatnio ruch na ul. tukasinskiego powoduje, ze
nawierzchnia jest niszczona. Dodat, ze ustawiono odpowiednie znaki, aby ograniczy¢
kurzenie, hatas, ale poki nie bedzie kompleksowo wykonany tacznik do ul.
Nowogrodzkiej, stosowane rozwigzania nie sg skuteczne w 100%.

Przewodniczgca zabierajgc gtos przytoczyta zapisy skargi, proszgc Sekretarz
Miasta o odniesienie sie do zarzutéw w tej czesci skargi.

Tamara Matachowska — Sekretarz Miasta odpowiadajgc wyjasnita, ze przyjecia
interesantdw zazwyczaj odbywajg sie w poniedziatki, a decyzje o przyjeciach
podejmuje Prezydent, w zaleznosci od liczby osob, ktére wyraza wole spotkania sie.
Trudno jest przewidzieC czas trwania takiego spotkania, poniewaz mieszkancy
przychodzg z roznymi problemami. Poza tym wplyw na ograniczenie liczby przyjec
miat fakt obchodzenia Jubileuszu, ktéry bardzo mocno obcigzat zadaniowo Prezydenta
i by¢é moze nie byt dostepny dla wszystkich zainteresowanych. Podkreslita, ze
kalendarzem Prezydenta zarzadza i ustala w uzgodnieniu z Prezydentem terminy
spotkan sekretarka. Ona wiedzy na ten temat nie posiada, nie prowadzi kalendarza
spotkan, nie ma wptywu na czestotliwos¢ i liczbe wizyt wszystkich zainteresowanych.
Dodata, ze w poniedziatek przekaze Prezydentowi problem i postara sie w trybie
pilnym doprowadzi¢ do spotkania Prezydenta i zainteresowanej. Odnoszac sie do
kwestii braku odpowiedzi na pismo z 10.08. 2017 r. wyjasnita, ze kierowane do
Prezydenta pisma sg przez niego dekretowane do merytorycznych wydziatéw,
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bezposrednio przez niego, bgdz za posrednictwem Zastepcy Prezydenta. Sprawdzi w
dniu jutrzejszym, gdzie te pismo byto, odszuka i podejmie interwencje w tej sprawie.

Radny Witold Chludzinski odnoszgc sie do ostatniego pisma skarzgcej, ktore
radni posiadajg, a w ktérym zarzuca ona pracownikom i Prezydentowi Garlickiemu
brak znajomosci topografii miasta, prosi o wyjasnienie zarzutéw.

Radny tukasz Kacprowski odczytat tres¢ pisma, na ktore powotuje sie radny.

Naczelnik Wl odnoszac sie do pisma stwierdzit, ze tatwo jest ,obrzuci¢ btotem”
pracownika, czy tez Prezydenta, natomiast w tym, co skarzgca napisata jest niewiele
prawdy, poniewaz ani zalewanie posesji nie wynika ze stanu drog, moze w niewielkim
stopniu, a gtbwnym powodem probleméw jest posadowienie domu i dziatki, co wida¢
w stosunku do innych budynkéw. Aby wiec ustali¢ przyczyne sptywu wod nalezatoby
zrobi¢ opinie przez kogos, kto sie na tym zna. Jego zdaniem, jako budowlanca, ocena
samej skarzgcej ni jak sie ma do rzeczywistosci. Podkreslit, ze rozumie kwestie i
chciatby pomoc i ta droge zrobic¢, gdy beda pienigdze, a to, co Pani pisze stanowi proby
nacisku.

Radna Edyta Sledziewska zabierajgc gtos poprosita o wyjasnienie, czy przed
wybudowaniem drogi nie byto problemu z zalewaniem.

Skarzgca potwierdzita, ze przed wybudowanie drogi problemu nie byto, rowniez
sgsiedzi, ktorzy wybudowali sie pozniej nie majg problemu, poniewaz wybudowali sie
wyzej, w ich przypadku nie byto juz mozliwosci podniesienia. Dodata nastepnie, ze
treS¢ tego pisma jest jej odpowiedzig na odpowiedz Prezydenta na pismo, ktére
skierowata do Rady. Dodata, ze stan rowu jest zly, jest zarosniety, rozjezdzony , co
powoduje, Ze nie spetnia swojej roli.

Naczelnik W1 kontynuujgc wypowiedz zwrocit uwage, ze w chwili obecnej ruch
na tej ulicy jest wiekszy w zwigzku z remontem ul. Nowogrodzkiej, ale na chwi8le
obecna ze wzgledu na nawierzchnie tej drogi wiekszy problem jest tam z kurzem, niz
z natezeniem ruchu.

Skarzgca odnoszgc sie do swojego pisma zauwazyta, ze Prezydent Garlicki w
odpowiedzi na pismo wymieniat ul. Smiarowskiego, ktéra znajduje sie gdzie$ indzie;j.

Przewodniczgca zabierajgc gtos w dyskusji stwierdzita, Zze analizujgc
dokumenty zastanawia sie, czy Urzad Miejski wydajgc jej zezwolenie nie popetnit
btedu.

Skarzgca odpowiadajgc stwierdzita, ze nie byto zadnych uwag, dokumenty
posiada w chwili obecnej i moze udostepnic.

Radny Dariusz Domasiewicz zabierajgc gtos w dyskusiji stwierdzit, ze dyskusja
zmierza w ztym kierunku, nie ma bowiem sensu udowadnianie, kto ma racje. Wydziaty
w Urzedzie sg po to, ze jezeli mieszkaniec ma problem, jak chociazby koniecznosé
pogtebienia rowu, to nalezy pomoc do momentu, az w budzecie znajda sie srodki na
realizacje zadania. By¢ moze problemu w catosci nie da sie rozwigzac, ale by¢ moze
uda sie znalez¢ pomyst, jak utatwi¢ zycie mieszkarncom i znalez¢ rozwigzanie na czas,
poki nie znajdg sie srodki na realizacje drogi.

Radny Jan Olszewski zabierajgc gtos stwierdzit, Zze jego zdaniem
prawdopodobnie, gdy zapadta decyzja o budowie ul. Browarnej, zostaty zmienione
rzedne tej ulicy i w chwili obecnej powodujg one, ze ulica, przy ktérej mieszka skarzgca
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jest zalewana. Uwaza, ze projektujg ta ulice nalezato zwréci¢ na to uwage, aby
posesja, ktéra jest w sagsiedztwie ul. Browarnej nie byta zalewana poprzez
podniesienie rzednych. Poprosit i informacje, czy skarzgca podczas budowy ul.
Browarnej zgtaszata swoje uwagi.

Skarzgca odpowiadajgc stwierdzita, ze zgtaszata wielokrotnie do Naczelnika
Karwowskiego podkreslajgc, ze w chwili obecnej zgodzitaby sie na tymczasowe
rozwigzanie, aby podnies¢ to na wywtaszczonym terenie, z drugiej strony utwardzi¢
kawatek, co umozliwitoby im bezpieczny wyjazd i nie zalewatoby posesji.

Radny Jan Olszewski kontynuujgc zauwazyt, ze podczas projektowania
rzednych ulicy Browarnej projektant nie wrocit uwagi na to, jakie bedg skutki
podniesienia rzednej, ze spowoduje to zalewanie posesji. Jezeli skarzgca problem
zgtaszata, to tym bardziej sie dziwi, ze decydenci tego tematu nie potrafili rozwigzac,
a to, ze jest budowana droga, przy ktorej skarzgca mieszka jest posrednim
przyznaniem sie do winy Urzedu Miasta. Zauwazyt, ze w chwili obecnej nikt nie bedzie
rozbierat ul. Browarnej i nalezy i$¢ w kierunku takiego rozwigzania, ktére pozwoli da¢
nadzieje skarzgcej, ze problem zostanie jak najszybciej rozwigzany. Dodat, ze
poniewaz brak jest mozliwosci realizacji ulicy w zwigzku z brakiem srodkow, to miasto
powinno iS¢ w kierunku, aby ulzy¢ zycie skarzgcej i aby mogta ona tam spokojnie
mieszkac.

Radny Witold Chludziinski zabierajgc gtos w dyskusji stwierdzit, ze nie zgadza
sie z radnym Olszewskim, ktéry podwaza kompetencje urzednikéw i projektanta,
nastepnie przytoczyt warunki zabudowy wydane skarzgcej zwracajgc uwage, ze nie
byta to budowa, ale rozbudowa i nalezato dostosowacé sie rzednymi do budynku
gospodarczego.

Naczelnik WI odnoszgc sie do mozliwosci rozwigzania problemu zwrdcit
uwage, ze w roku ubiegtym byta planowana budowa tej drogi i mieli nadzieje, ze droga
zostanie wybudowana. Zwrécit uwage, ze budowa prowizorki réwniez kosztuje, bo
cokolwiek zrobi¢, utwardzi¢ ten budynek, a za rok rozebrac, to sg to koszty, ktore
miasto poniesie. Dodat, ze ten odcinek ok. 200 metréw z pewnoscig nie da rady
wykonac sie za tysigc ztotych. Jezeli zapadtaby decyzja, ze robiona bedzie prowizorka,
to nalezy liczy¢ sie z tym, Zze za rok, czy pot roku te koszty trzeba bedzie uznac za
»wyrzucone w btoto”. Podkreslit, ze aby rozwigzac problem tej posesji nalezy wejs¢ w
dziatke zainteresowanej, bo tam tkwi problem, a miasto moze poruszac sie wytgcznie
w granicach wtasnej dziatki, w granicach pasa drogowego i mogg proponowac tylko
takie rozwigzania, ktore mieszczg sie na wlasnosci miasta, czyli jaki$ tam dotek, jakies
podniesienie. Zauwazyt, ze dziatka jest niewiele wyzej, niz lustro wody w rzece i
poziom posadowienia budynku jest niewiele wiekszy niz poziom rzeczki. Dodat, ze
budowa ul. Browarnej by¢é moze miata jakis wptyw, ale jest ona wzdtuz spadku
podtuznego tego terenu, nie powoduje wiec naruszenia stosunkéw wodnych, zmiany
przeptywéw naturalnych. Dodat, ze ulica, ktéra zamierzajg budowac posiada petne
uzbrojenie, kanalizacje deszczowa i to daje pewnos$é, ze 100% wody, ktora sptywa od
gory zbierze. Podkreslit, ze z jego obserwacji wynika, ze nie jest problemem ilosc tej
wody, ale to, iz ta dziatka jest zbyt nisko.



Przewodniczgca zauwazyta, ze z wyjasnieh Naczelnika wynika, iz miasto nie
moze robi¢ inwestycji na dziatce skarzgce;.

Skarzgca zauwazylta, ze od strony bramy jest juz 1,5 m terenu miejskiego i na
tej dziatce mozna nasypac, aby woda zatrzymywata sie, natomiast z drugiej strony 40
metrow wysypac ttuczeniem, aby mozna byto wyjecha¢ bezpiecznie, a problem
zostatby rozwigzany.

Naczelnik W1 odnoszgc sie do propozycji stwierdzit, ze jest to do zrobienia, ale
w roku ubiegtym majgc perspektywe zdobycia srodkow i nadzieje, ze za 2-3 miesigce
ruszg z budowa drogi, nie wydawato sie celowe ponoszenie naktaddow, ktore nalezatby
za czas jakis rozbiera¢. Dodat, ze na dzien dzisiejszy sytuacja jest inna i jezeli radni
uznaja, aby iS¢ w tym kierunku, beda realizowac.

Radny Dariusz Domasiewicz zabierajgc gtos w dyskusji zwrocit uwage, ze
Naczelnik WI jest osobg przychylna i pomocng, proponuje wiec, aby ,nie rozgrzebywac
tego” w chwili obecnej, ale zeby zainteresowane strony spotkaty sie i wypracowaty
stanowisko w tej sprawie.

Radny Maciej Borysewicz zabierajgc gtos stwierdzit, ze w petni zgadza sie z
radnym Domasiewiczem, zna jednak proze zycia i nie naktadatby na Naczelnika wole
znalezienia rozwigzania, bgdz aby sie spotkat, poniewaz Naczelnik ma nad sobg
szefa, ktory wykonuje, to, co mu nakaze Prezydent. Uwaza, ze Komisja powinna
przyjac¢ jakiekolwiek stanowisko, chociazby wystgpi¢ do Prezydenta z apelem, o
rozwigzanie sprawy, bo po wystuchaniu wyjasnien Naczelnika radni wiedzg, ze jest
mozliwos¢ rozwigzania problemu, proszg wiec, aby ten problem rozwigzac.

Radny Witold Chludzinski zabierajgc gtos w dyskusji zauwazyt, ze Naczelnik
jest na tyle osobg kompetentng, ze przekaze Prezydentowi ustalenia i wypracujg
stanowisko. Dodat, ze z tego, co wynika z pism, to jest to bardzo drobna sprawa i
trzeba uderzy¢ sie w piersi, ze wina lezy po srodku.

Radny Stanistaw Oszkinis zauwazyt, Zze nikt nie podwaza kompetencji
Naczelnika, ale nalezy rowniez wzig¢ pod uwage mieszkanca miasta i jezeli krzywda
dzieje sie mieszkancowi, to radni sg po to, aby mu poméc. Zauwazyt, ze komisja
zostata powotana do tego, aby to rozpatrzyc. Jezeli zostanie podjeta decyzja, to bedzie
to argument dla Prezydenta, aby wydal decyzje, poniewaz sam Naczelnik decyzji nie
podejmie.

Radna Wanda Mezynska zabierajgc gtos stwierdzita, ze w chwili obecnej
Komisja nie moze podjg¢ jednoznacznej decyzji, ze skarga jest zasadna, czy nie
zasadna. Z wyjasnien Naczelnika wynika, ze problem rozwigze budowa ulicy, ktéra w
chwili obecnej nie jest realizowana z powodu braku srodkow. Jako Komisja powinni
wystgpi¢ do Prezydenta z prosbg, poniewaz z wypowiedzi Naczelnika wynika, ze
problem w czesci jest mozliwy do rozwigzania, aby chociaz doraznie rozwigzat
ucigzliwy dla skarzgcej problem.

Z-ca Naczelnika WGKiOS wyjasnit, ze odnosnie podniesienia krawedzi drogi, to
wykupione jest 1,5 metra dziatki, a w pionie skarpy ziemnej nie zrobig, a wejs¢ na
dziatke prywatng nie moga. Jezeli zas chodzi o réw po stronie przeciwnej, to w pionie
ziemia sie nie utrzyma, a obok jest teren przedsiebiorstwa, a granica jest bardzo
blisko, dodatkowo ruch jest zabezpieczony stupkami, sg znaki, niestety kierowcy TIR-
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Ow niszczg to co jest i muszg caty czas ponosi¢ koszty na naprawy, a stuzby miejskie
nie zawsze zdgzg na czas wykosi¢ chwasty, w zwigzku z nawatem prac. Odnoszac sie
do pisma, ktére skierowane byto do rady wyjasnit, ze to on przygotowywat odpowiedz
i popemnit przejezyczenie, co do nazwy ulicy i zamiast tukasinskiego podat
Smiarowskiego, za btad przeprasza.

Przewodniczgca zabierajgc gtos wyjasnita, ze w dokumentach radni posiadajg
pismo z 27 lutego 2018 r. w ktérym Prezydent Garlicki udzielat skarzgcej odpowiedzi,
nie mozna wiec mowic¢, ze Prezydent nie zna tematu, nastepnie przytoczyta tres¢
wymienionego pisma. Zauwazyta nastepnie, ze wszystko jest gotowe, tylko brakuje
Srodkow i nikt nie zapewni, ze zostanie to zrealizowane, bo miasto stara sie o srodki
zewnetrzne i czy dostanie nikt nie jest w stanie zapewnic.

Naczelnik WI zabierajgc gtos podkreslit, Zze do konca byli przekonani i czekali
na dofinansowanie, poniewaz zazwyczaj byto tak, ze byta lista rankingowa wnioskéw,
a wniosek miasta byt lekko pod kreskg, ale zazwyczaj byto tak, ze z kazdych inwestycji
zostawaty oszczednosci i mieli nadzieje, ze z tych oszczednosci zostanie pieniedzy i
miasto je otrzyma, niestety wzrost cen w budownictwie poszty w gore i oszczednosci
nie byto. Wniosek wiec nie przeszedt, jezeli zas chodzi o rozwigzanie prowizoryczne,
to owszem ,prowizorka” moze byc¢ zrobiona, koszt tej prowizorki to ok. 20 — 30 tys. zi,
ale do konca nie rozwigzuje to problemu dziatki skarzgcej, poniewaz ona réwniez na
swojej dziatce musi poczyni¢ inwestycje i musi postawic jakies kraty, wigczy¢ sie do
sieci miejskiej, zrobi¢ drenaz i dopiero wowczas bedzie miata suchg dziatke. Jeszcze
raz podkreslit, ze to, co miasto zrobi, nie rozwigze problemu, ktéry podnosi i nadal
bedzie miata wode, poniewaz ta woda bierze sie tam z réznych powoddw.

Skarzgca zabierajgc gtos zwrécita uwage, ze do momentu wybudowania drogi
probleméw nie byto. Dodata, ze podczas budowy drogi maz jej rozmawiat z
budujgcym ta droge, ktéry odpowiedziat, ze to nie jego interes, ze miasto mu ptaci, a
plany zatwierdzito miasto. Wowczas zgtosita sie do Prezydenta Garlickiego, aby cos z
tym zrobié.

Przewodniczgca zabierajgc gtos zwrécita uwage, ze mieszkancy potrzebujg
drég, a tam gdzie sg pienigdze i pojawia sie inwestycja, jest problem, poniewaz
decyzyjnosc¢ nie zalezy od jednej osoby. Zauwazyta, ze skarge Rada skierowata do
rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej i Komisja po wystuchaniu w dniu dzisiejszym
skarzgcej, temat zostat Komisji bardziej przyblizony. Jako Komisja nie mogg nakazac
Prezydentowi pewnych dziatan, ale swoje stanowisko przedstawi Radzie i to Rada
podejmie decyzje i skieruje wniosek do Prezydenta, aby ten problem wspdlnie ze
wspoétpracownikami  danych wydziatbw rozwigzaé. Wymaga to jednak czasu.
Zaproponowata nastepnie, aby Komisja w dniu dzisiejszym nie zajmowata stanowiska
w sprawie, ale przedstawita swoje stanowisko Radzie Miejskiej, opisujgc sprawe i
Rada na sesji podejmie decyzje. Ma nadzieje, ze bedzie to madra decyzja, aby
niewielkim kosztem dla miasta podjg¢ decyzje o tymczasowym rozwigzaniu problemu.

Nastepnie poddata pod glosowanie, kto jest za przyjeciem zaproponowanego
przez nig wniosku o przedfozeniu Radzie stanowiska uwzgledniajgcego to, o czym
mowita.

Komisja w wyniku gtosowania 11 glosami za — jednogtosnie propozycje przyjeta.
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Ad. 3

Przewodniczgca wprowadzajgc do tematu zwrdcita uwage, ze tematem tego
punktu jest okreslenie trybu pracy nad zleconym przez Rade Miejskg zadaniem
,zbadania naleznych zobowigzah wobec Stowarzyszenia Pomocy Pokrzywdzonym i
Niepetnosprawnym ,Edukator” w kontekscie doniesien medialnych zwigzanych z
umorzeniem nadptaconych naleznosci”, a zadanie to zlecita Komisji Rada. Dodata, ze
nie czekajgc na posiedzenie, wystgpita do Prezydenta o przedtozenie stosownych
materiatéw, a cztonkowie Komisji otrzymali tres¢ tego wystgpienia do wiadomosci.
Wyjasnita nastepnie, ze stosowne materiaty wptynety do Biura Rady, sg to oryginaty
pism, komisja moze wiec je przeglagdac w biurze Rady. Nastepnie zaproponowata, aby
w chwili obecnej Komisja powotata zespdt, ktory zajmie sie tematem. Poprosita
nastepnie o zgtaszanie sie chetnych do pracy w takim zespole.

Do pracy zgtosity sie radni Wanda Mezynska, Anna Godlewska, tukasz
Kacprowski i Przewodniczgca Elzbieta Rabczynska.

Przewodniczgca zaproponowata, aby w pracy Zespotu uczestniczyt radny
Borysewicz.

Radny Maciej Borysewicz wyjasnit, ze nie chce bra¢ udziatu w pracach zespotu,
poniewaz jest to sprawa gteboka i moze mie¢ ,2, czy tez 3 dno”, nie chce wiec
uczestniczyC, aby unikngc stwierdzen, jednej z niezadowolonych stron, Ze jest to
kwestia polityczna.

Przewodniczgca wyjasnita, ze nie chciataby, aby w pracy tego zespotu
uczestniczyli tylko radni PiS, bo moze to budzi¢ kontrowersje wsrod mieszkancow,
dlatego tez prosi radnego Borysewicza, aby uczestniczyt w pracach tego zespotu,
zespot przeciez ustali tylko fakty.

Radny Maciej Borysewicz zabierajgc gtos stwierdzit, ze w zwigzku z
wypowiedziami rannych, ze nie majg problemu z tym, ze bedzie on pracowat w tym
zespole, zgadza sie na prace w nim, ale prosi, aby nikt mu pozniej nie zarzucat, ze
miat w tym swaj interes, aby rozstrzygniecie bylo takie, a nie inne.

Komisja zaproponowany sktad zespotu kontrolnego przyjeta.

Ad. 4

W sprawach réznych radny Dariusz Domasiewicz poprosit Panig Sekretarz o
wyjasnienie, czy jest prawdg, ze w Urzedzie Miasta bedzie reorganizacja i wydziat
Promociji zostanie potgczony z Centrum Wspotdziatania Spotecznego.

Sekretarz Miasta odpowiadajgc stwierdzita, ze takie procedury nie sg
prowadzone, takie informacje krgzg po Ratuszu, ale ona z Prezydentem na ten temat
nie rozmawiata.

Na tym posiedzenie Komisji zakohczono.
Przewodniczgca Komisiji

Elzbieta Rabczynska
Protokotowata:

D. Sleszynska






