Protokét nr 37/18
Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 22 marca 2018 r.

Na ogolng liczbe 13 cztonkow w posiedzeniu uczestniczyto 13, zgodnie z listg
obecnosci.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyty osoby zgodnie z zatgczona listg obecnosci

Przebieq posiedzenia:

Posiedzenie Komisji otworzyta i obradom przewodniczyta Pani Elzbieta
Rabczynska - Przewodniczgca Komisji. Przedstawita nastepnie proponowany
porzadek posiedzenia proponujgc, aby porzgdek uzupetni¢ o punkt 2 w tresci
.,Rozpatrzenie skarg na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta w zakresie przydziatu
mieszkania komunalnego”

Komisja nie zgtosita uwag i w wyniku glosowania 13 gtosami za przyjeta
nastepujgcy porzadek.

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

2. Rozpatrzenie skarg na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta w zakresie przydziatu
mieszkania komunalnego.

3. Rozpatrzenie skarg na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta
a) w sprawie montazu wpustu ulicznego na ul. Raganowicza,

b) w sprawie wykonania przepustu drogowego na ul. Bursztynowe;j.

4. Analiza wptywow finansowych do Urzedu Miasta od mieszkancow na poczet
wywozu hieczystosci z terenu miasta tomza i wydatkdw zwigzanych z odbiorem
nieczystosci oraz rozliczeniu ilosSciowo wartosciowym przez:

- Zakfad Budzetowy MPGKIM za | kwartat 2017 rok;
- firme BLYSK USLUGI KOMUNALNE M. MARCZYK za okres od ostatniego
wzrostu cen w 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku.

5. Sprawy rozne.

Ad. 1

Przewodniczgca poprosita o uwagi do Protokotu Nr 36/18.
Cztonkowie Komisji nie zgtosili uwag do Protokotu i przyjeli go.

Ad. 2

Przewodniczgca wprowadzajgc do tematu zwrécita uwage, ze skarge
sporzgdzona przez petnomocnika skarzgcej, przekazang Radzie przez Urzad
Wojewddzki skierowat do Komisji Przewodniczagcy. W dniu dzisiejszym Komisja
otrzymata pismo, od skarzgcej, w ktérym prosi o nie rozpatrywanie skargi ztozonej
przez petnomocnika, poniewaz fakty zawarte w pismie nie miaty miejsca. W zwigzku z
tym, ze skarga zostata skierowana przez Urzad Wojewddzki, komisja powinna skarge
rozpatrzec€ i zajgc stanowisko. Poprosita nastepnie o gtosy w dyskusiji.



Radna Wanda Mezynska zauwazyta, ze w zwigzku z tym, Zze skarzgca ztozyta
pismo, Komisja powinna stwierdzi¢, ze w zwigzku z tym, iz skarzgca wycofuje skarge,
Komisja odstepuje od rozpatrywania jej.

Przewodniczgca przyjmujgc wypowiedz radnej Mezynskiej jako wniosek
poddata pod gtosowanie, kto jest za przyjeciem wniosku radnej Mezynskiej i nie
rozpatrywania skargi, zgodnie z wolg skarzgce,.

Komisja w wyniku gtosowania 13 gtosami za — jednogto$nie wniosek przyjeta.

Ad.3a,b

Przewodniczgca wprowadzajgc do tematu zwrdécita uwage, ze 2 skargi ztozone
przez jednego przekazata Komisji do rozpatrzenia Rada. Pierwsza dotyczy montazu
wpustu ulicznego na ul. Raganowicza, druga wykonania przepustu drogowego na ul.
Bursztynowej. Otworzyta dyskusije.

Andrzej Karwowski — Naczelnik WGKiOS uzupetniajac przedtozone Komisji
wyjasnienia dodat, ze jezeli chodzi o ul. Raganowicza, to skarzgcy wnosit 0 zmiane
uksztattowania ulicy, czyli o obnizenie ulicy Raganowicza w rejonie jego zjazdu,
ewentualnie wykonanie wpustu, jednak ani jedno, ani drugie nie jest mozliwe do
wykonania zgodnie z jego sugestig, poniewaz w odlegtosci kilkunastu metréw zaréwno
w jednag, jak i drugg strone w tg ulice wchodzg dwie uliczki osiedlowe, ktdére muszg
réwniez trzymac rzedne. Podkreslit, ze chcg pomaoc skarzgcemu iw zwigzku z tym, ze
jest juz wiosna, zostanie troche przetozony kraweznik tak, zeby woda ptynefa dalej,
natomiast jezeli chodzi o sam wjazd, to zmienig jego uksztattowanie w taki sposob,
aby byt on pod goérke i aby woda nie wptywata. Przyznat nastepnie, ze o sprawie nikt
nie zapomniat, zapomniano natomiast wystac¢ skarzgcemu odpowiedz, za co przeprosit
skarzgcego. Odnoszac sie do kwestii drogi polnej, ktéra w zasadzie znajduje sie blisko
granicy miasta, wyjasnit, ze jest to droga polna, ktéra zostata wyjezdzona po terenie
prywatnych dziatek, poniewaz sama droga zostata zaorana przez sgsiadéw i doszto,
na wniosek wiascicieli dziatek, po ktérych jezdzono, droga zostata przetozona na
wilasciwy $lad, po terenie miejskim. Spowodowato to, ze niektérzy rolnicy
gospodarujgcy na drodze byli niezadowoleni. Skarzgcy proponuje, aby zrobi¢ tam
przepust. Miasto natomiast zastosowato tam kruszywo przepuszczalne, ktore
sprawdzato sie przez jaki$ czas, poniewaz woda sptywajgca z pol spowodowata
zamulenie i znow jest to nieprzepuszczalne. Podkreslit, ze nie ma mozliwosci
wykonania tam przepustu, poniewaz pas drogi ma troche ponad 8 metrow i jezeli
wzdtuz drogi zostang wykonane rowy, to droga bedzie bardzo wagska. Ponadto nie
uzyskajg pozwolenia wodno — prawnego na wykonanie przepustu, gdy nie ma gdzie
odprowadzi¢ wody. Wyjasnit, ze skarzgcy byt o tym informowany, nic na to nie poradza,
bedg tylko wyréwnywali teren i bedg robili tyle ile mozna.

Radny Witold Chludzinski odnoszac sie do wyjasnien Naczelnika i kwestii ul.
Raganowicza stwierdzit, ze jego zdaniem jest to tylko i wytgcznie wina miasta. Uwaza,
ze jest to drobna sprawa, byt tam dzisiaj i ogladat i chodzi tam tylko o obnizenie
kraweznika w jednym miejscu. Zauwazyt, ze skarzgcy mieszkat w tym miejscu duzo
wczesniej, niz powstata ulica Raganowicza. Jeszcze raz podkreslit, ze wystarczy 3
godziny pracy, aby problem rozwigzac, chodzi tylko o przesuniecie studzienki i
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kraweznika.

Naczelnik odpowiadajgc radnemu wyjasnit, ze jak mowit wczesniej prace
zostang wykonane w najblizszym czasie, poniewaz grunt juz rozmarza. Dodat, ze nie
jest to zadanie miasta, jednak w ramach dobrej wspétpracy miasto to wykona, aby
pomdc.

Radna Wanda Mezynska zabierajgc gtos w dyskusji zwrdcita uwage, ze z
wypowiedzi radnego Chludzinskiego wynika, iz skarga w kwestii ul. Raganowicza jest
zasadna, ale nalezy podkresli¢, ze praca zostanie wykonana po rozmarznieciu gruntu.

Radna Marianna Jéskowiak prosi o wyjasnienie, czy zostanie to wykonane tak,
jak chce skarzacy, czy inaczej.

Naczelnik wyjasnit, ze bedzie to zrobione tak, aby woda tam nie stata. Zauwazyt,
zer skarzgcy zgda wykonania studzienki w nawierzchni gruntowej, a tego zrobi¢ nie
moga. Nie mogg rowniez dokonac alternatywnie niwelety ul. Raganowicza z uwagi na
powigzanie z innymi ulicami i przylegla zabudowe. Zastosujg inne, tansze
rozwigzania, aby problem rozwigzac.

Radny Jan Olszewski zabierajgc gtos w dyskusji stwierdzit, ze skarga jest
niezasadna, poniewaz w czasie, gdy byla budowana ulica Raganowicza mozna byto
zgtaszac¢ whnioski, a przez skarzgcego takie wnioski nie byty sktadane, nie ma wiec tu
zadnej winy Urzedu. Zauwazyt, ze Naczelnik jasno powiedziat, ze w zasadzie nie jest
to wina Urzedu i miasto nie bedzie za to odpowiadato, ale chce wyj$¢ naprzeciw
oczekiwaniom skarzgcego i wykona to, przyjmujgc takie rozwigzanie, ktére pozwoli,
aby ta woda nie stata.

Przewodniczgca zauwazyta, ze Komisja decyzje, czy skarga jest zasadna, czy
nie, podejmie w gtosowaniu. Uwaza, ze skarga Pana W. jest niezasadna, ale Wydziat
podejmuje sie ta sprawe zatatwiC tak, aby mieszkaniec miasta byt zadowolony.
Poprosita nastepnie Naczelnika o okreslenie, kiedy zostanie to wykonane, czy mozna
przyjac, ze zostanie to wykonane do 10 kwietnia.

Andrzej Karwowski — Naczelnik WGKiOS odpowiadajgc zapewnit, ze tak.

Przewodniczgca zamkneta dyskusje i poddata pod gtosowanie, kto jest za tym,
aby uznac¢ skarge jako niezasadng, ale miasto zobowigzuje sie do zatatwienia sprawy
w ten sposdb, aby mieszkaniec byt zadowolony.

Komisja w wyniku gtosowania 8 gtosami za, przy 3 przeciwnych i 2
wstrzymujgcych uznata skarge za niezasadng.

Przewodniczgca poprosita 0 uwagi do skargi dotyczgcej wykonania przepustu
przy ul. Bursztynowej.

Komisja uwag nie zgtosita i w wyniku gtosowania 8 gtosami za, przy braku
przeciwnych i 5 wstrzymujgcych uznata skarge za niezasadna.

Ad. 4

Przewodniczgca wprowadzajgc do tematu zwrdécita uwage, ze radni materiaty
otrzymali. Prosi wiec o uwagi i wnioski do omawianego zagadnienia.

Radna Marianna Jéskowiak zabierajgc gtos poprosita o wyjasnienie, z czego
wynika w lutym tak wysoka obstuga PSZOK.

Naczelnik WGKiOS wyjasnit, ze wynika to z wyptaty tzw. trzynastek.



Przewodniczgca zabierajgc gtos poinformowata, ze przygotowujgc sie do
dzisiejszego spotkania poprosita o dodatkowe materiaty, ktére przed posiedzeniem
radni otrzymali, poniewaz w tabeli nr 8 zabrakto jej informaciji, ile nie wptyneto Srodkow
finansowych i z przekazanych materiatbw wynika, ze nie wszyscy mieszkancy
dokonali optat. Dodata, ze poprosita réwniez o informacje dotyczaca tabeli nr 9 w
zakresie kosztow odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
poniewaz zabrakio jej kosztéw w rozbiciu na koszty transportu i unieszkodliwienia, jest
to bowiem ciekawy temat i taka informacje radni otrzymali.

Naczelnik WGKiOS odnoszac sie do wypowiedzi Przewodniczgcej na temat
odpadow zwrdcit uwage, ze za rok 2017 na ten moment jest ok. 14 tys. zt zalegtosci,
nie jest to wysoka kwota, a wynika to z tego, iz z optatami zalega 119 oséb z tych ok.
25 tys., natomiast z 19 osobami sg faktycznie problemy i nie jest prostg sprawg, aby
te pienigdze wyegzekwowac, poniewaz trwa to dtugo, nastepnie przyblizyt przebieg
procedur.

Radny Zbigniew Prosinski poprosit Naczelnika o podanie informacji z ktérego
sektora zabudowy jest to zadtuzenie, czy z =zabudowy jednorodzinnej, czy
wielorodzinnej. Nastepnie po uzyskaniu informacji, ze z zabudowy jednorodzinnej,
zauwazyt, ze procent wyglgda juz inaczej. Odnoszgc sie nastepnie do tabeli nr 7 i
obstugi systemu ZGO stwierdzit, ze wydawato sie jemu, iz to Urzad Miejski obstuguje
system, prosi o informacje, jakie koszty sg w obstudze systemu w Spétce.

Naczelnik WGKiOS odpowiadajgc wyjasnit, ze ZGO wspdlinie z pracownikami
Wydziatu wykonujg kontrole prawidtowos$ci wykonywania ustug przez firme wywozaca,
kontrole ztozonych deklaracji. Dodat, ze drugg kwestig jest punkt selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych i zwigzane z jego funkcjonowaniem koszty, trzecig kwestig jest
edukacja ekologiczna, poniewaz ZGO posiada punkt edukacji ekologicznej i koszty
pokrywane sg w ramach systemu.

Radny Zbigniew Prosinski kontynuujgc zwrécit uwage, ze kwoty na edukacje
sg bardzo niskie, bo zaplanowana kwota na rok 7.700 zt nie jest wystarczajgca. Prosi
Prezesa o wyjasnienie, czy w roku ubiegtym réwniez byta podpisana jakas umowa, bo
z tego co wie, w roku 2016 byta to kwota ponad 20 tys. zt. Prosi o informacje czy, w
2017 roku réwniez takie koszty byty poniesione i gdzie sg zaksiegowane. Jeszcze raz
podkreslit, ze jego zdaniem zbyt mate sg srodki na edukacje ekologiczng, co pdzniej
przektada sie na to, ze selektywna zbiérka odpaddw jest na bardzo niskim poziomie,
bo by¢ moze mieszkancy nie wiedzg, jak segregowac, co pdzniej przektada sie na
kieszen mieszkancow.

Jan Perkowski — Prezes ZGO odpowiadajgc wyjasnit, ze ZGO otrzymuje od
miasta zlecenie na prowadzenie tej dziatalnosci. Dodat, Ze nie posiada przy sobie
Zlecenia na rok ubiegty, ale jest ono podobne, jak w roku biezgcym i jest w nim
okreslone na co, nastepnie przytoczyt zapisy.

Naczelnik WGKiOS dodat, ze edukacja ekologiczna nie konczy sie na tym, co
w jest zleceniu, poniewaz wszystkie akcje ekologiczne prowadzone gtéwnie przez
szkoty oraz inne organizacje pozytku publicznego sg finansowane bezposrednio z
budzetu miasta, a w ZGO sg tylko koszty edukacji prowadzonej bezposrednio w
osrodku ZGO. Zauwazyt, ze o wszystkich akcjach radni sg informowani, poniewaz
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podejmujg stosowne uchwaty w sprawie zmian w budzecie. Dodat, ze ostatnio byty
rozprowadzane plakaty po szkotach, spotdzielniach mieszkaniowych, wychodzag
bowiem z zatozenia, ze do dorostych najlepiej docieraC przez dzieci i stgd wiekszy
nacisk na edukacje w szkotach.

Radny Maciej Borysewicz odnoszgc sie do kosztow poniesionych przez
miasto w zwigzku z gospodarowaniem odpadami tab. 5 i kosztéw odbioru i transportu
odpadow w 2017 roku. Zwrdcit uwage na wydatki za grudzien, gdzie po zsumowaniu
wielorodzinnej i jednorodzinnej nie wychodzi 255 tys. zt razem.

Naczelnik WGKiOS wyjasnit, ze w tym przypadku zakradt sie btad, nie wie
czemu, poniewaz w podsumowaniu jest liczba prawidtowa. Dodat, Zze powinna tam by¢
liczba 108.928,47 zt, przy czym jest to zafakturowany koszt do 20 grudnia, z racji
koncoéwki roku i rozliczen. Pozostate koszty zostaty zafakturowane w fakturze za
styczen. Podkreslit, Ze koszt wywozu, zbierania i transportu za grudzien wyniesie ok.
167 tys. zt, a srednie koszty za miesigc przy wywozie przez MPGKiIM wynosity
172.590,02 zt i jezeli uwzgledni sie poprawke, o ktorej mowit, to jest to 167.750.
Réznica w kosztach wywozu przez MPGKIiM, a firme Btysk nie jest duza i gdy zna sie
realia jak to bylo zorganizowane w sytuacji awaryjnej, gdy MPGKiIM musiato
wypozyczy¢ odptatnie 2 Smieciarki, to koszty sg zblizone.

Radny Maciej Borysewicz  kontynuujgc wypowiedz zwrdcit uwage na
rozrzucenie kwot w poszczegolnych miesigcach i zastanawia go np. miesigc
czerwiec, gdzie w wielorodzinnej jest 87 tys. zt, a w pazdzierniku 102 tys. i w
jednorodzinnej przyktadowo w kwietniu jest 63 tys. zt, a w sierpniu 84 tys. zt. Prosi o
wyjasnienie, z czego wynikajg az takie réznice.

Naczelnik WGKiOS wyjasnit, ze rozbieznosci zawsze beda, ptaci sie bowiem za
tone wywiezionego odpadu, bez wzgledu na to, czy sg to odpady segregowane, czy
nie. Jezeli zas chodzi o réznice miedzy poszczegdlnymi miesigcami, to zawsze bedg i
na zabudowie jednorodzinnej bedzie wigksza sezonowos¢ wynikajgca chociazby z
koszenia, porzadkdéw jesiennych, na wielorodzinnej jest to harmonogram wywozow.
Ponadto dochodzg odpady remontowe, czy tez terminy zbiorki odpaddéw
wielkogabarytowych.

Radna Anna Godlewska odnoszgc sie do tab. 4 poprosita o wyjasnienie, co
kryje sie pod pojeciem ,nieruchomosc¢ niezamieszkata”, a sg to dos¢ duze kwoty.

Naczelnik WGKIOS wyjasnit, ze nieruchomos$ci niezamieszkate sg poza
systemem i sg to rézne firmy, podmioty gospodarcze, ktére majg zawarte umowy i
miedzy innymi MPGKiM na podstawie umowy wywozi. Dodat, Ze tabela pokazuje iloSci
odpaddw przyjetych na zaktadzie, ogolnie wszystkich.

Przewodniczgca zabierajgc gtos zwrdcita uwage, ze bilans kosztéw i wptat, w
oparciu o materiaty, ktére w dniu dzisiejszym zostaty uzupetnione, na plusie jest 32.112
zt.

Naczelnik WGKiOS wyjasnit, ze te 32 tys. zt jest to troche inna kwota, niz to, co
dzieje sie w budzecie. Dodat, ze koszty, ktére podano, to sg to koszty, ktdre na
przestrzeni roku zafakturowano i przekazano do wydziatu finansowego do zaptaty, ale
nie koniecznie zostaty one optacone w tym samym roku, poniewaz faktura, ktéra
wptyneta np. 22 grudnia nie zostata optacona w grudniu, ale dopiero w styczniu. W
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zwigzku z tym kwoty, ktore radni bedg widzie¢ w wykonaniu budzetu bedg rézne.
Podkreslit, ze te 32 tys. zt jest to nadwyzka bilansowa.

Przewodniczgca kontynuujgc stwierdzita, ze spodziewata sie catkiem innych
cyfr, a praktycznie wptywy z kosztami bilansujg sie. Dodata, ze nalezy réwniez
przyznac, ze koszty zwigzane z transportem nieczystosci byty wieksze, chociaz
Dyrektor MPGKiM zapewniat, ze bedzie taniej.

Dyrektor MPGKIM zauwazyt, ze przedsiebiorstwo zabrato wowczas $mieci,
ktére byty juz sktadowane wczesniej, a jak wyglada okres przedswigteczny w
Smieciach wszyscy doskonale sobie zdajg sprawe. Podkreslit, ze przedsiebiorstwo
tylko 4 dni organizowato sie do realizacji tego zadania, co nie byto proste.

Radny Zbigniew Prosinski zabierajgc gtos zwrocit uwage, ze radni doskonale
zdajg sobie sprawe z tego, iz nadwyzka, o ktérej mowit Naczelnik powstata na
zabudowie wielorodzinnej i nie wie, jak Komisja do tego tematu podejdzie. Dodat, ze
jego zdaniem wyzsze koszy w MPGKiIM powstaty ,na bramie”. Analizujgc bowiem
dane z tych pierwszych miesiecy wyglada, ze odpady segregowane w ogole nie trafiaty
na wysypisko, jako uzasadnienie podat wysokosci kosztow przy przywozeniu smieci
przez MPGKIiM oraz przez Btysk, gdzie réznice sg znaczgce. Podkreslit, Zze oznacza
to, iz mimo tego, ze odpady byly segregowane, trafiaty do jednego pojemnika i
mieszkancy, ktorzy Smieci segregowali, ptacili za niesegregowane.

Prezes ZGO odnoszgc sie do wypowiedzi radnego sugerujgcej, ze on wspolnie
z Dyrektorem MPGKIM ,zmowili sie” i zrobili, to uwaza, ze radny powinien zgtosic to
do Prokuratury. Z wypowiedzi radnego zrozumiat bowiem, ze do Zaktadu trafiaty
odpady zebrane selektywnie i potgczone z mieszanymi. Zapewnit nastepnie radnego,
ze czegos$ takiego nie byto i nie ma. Dodat, ze odpady zbierane selektywnie nie
kosztujg 0, 30 zt, ale ok. 1, 20-pare. Jezeli bierze sie pod uwage okres, o ktorym
mowi Komisja, to jezeli na wage trafiajg odpady mieszane, sg przyjmowane jako
mieszane, jezeli trafiajg zbierane selektywnie, wéwczas jako takie sg przyjmowane.
Zauwazyt, ze w okresie swigtecznym i poswigtecznym byt okres przejsciowy, gdzie juz
wszyscy z trwogg patrzyli na altanki Smieciowe, gdzie przybywato smieci i trzeba byto
je przywiesc i taka sugestia radnego obraza ich i jest to nieuzasadnione stwierdzenie.
Podkreslit, ze odpady, ktore zostaty dostarczone pochodzg z miasta i wg deklaraciji i
rzeczywistego odbioru, jakie trafity na sktadowisko.

Radny Zbigniew Prosinski odnoszgc sie do wypowiedzi prosi o wyjasnienie,
dlaczego, dlaczego jest tak duza réznica w kosztach przyjecia w ciggu 3 miesiecy,
kiedy ,Smieci przywozito MPGKIiM. Prosi wiec o odniesienie sie do tabeli nr 6.

Naczelnik odpowiadajgc zwrécit uwage na tabele 1 i 2, gdzie sg podane ilosci
w tonach i nie wida¢ tam duzych réznic miedzy ilosciami odebranymi przez MPGKIiM,
a odebranymi przez Btysk. Jezeli za$ chodzi o tabele nr 6, to zawiera ona koszty
zbierania wszystkich odpadow i tak naprawde miasto pfaci tyle samo, bez wzgledu na
to, jaki odpad jest przekazywany. Podkreslit, ze koszty zbierania nie zawierajg kosztéw
przekazania odpadow na bramie, bo te sg w odrebnej pozycji, poniewaz oddzielnie
rozliczajg sie z firmg zbierajgcg odpady, od tony bez wzgledu na rodzaj odpadu, a
oddzielnie rozlicza sie z ZGO i tam rozlicza sie juz w zaleznosci od rodzaju odpadu, a
to jest w tabelinr 1 i 2, bo jest tam podane, ile ZGO przyjeto danego rodzaju odpadu.
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Radny Zbigniew Prosinski prosi w zwigzku z tymi wyjasnieniami poinformowac
skad takie roznice na przyjeciu.

Naczelnik odpowiadajgc wyjasnit, ze zalezy to od rodzaju odpadu. Dodat, ze
widzi roznice w kwotach, ale sprawdzi to. Zauwazyt, ze w | kwartale odpadow
biodegradowalnych byto 0, remontowych zaledwie 6 ton na zabudowie jednorodzinnej,
a te sg drozsze, to samo dotyczy wielkogabarytowych byto 5 ton, remontowych w
wielorodzinnej byto 3 ton, natomiast w Il i lll byto 300 ton, wielkogabarytowych 90 ton.
Oznacza to, ze w | kwartale ptacono w obu kwartatach za szkto, makulature, plastik.

Prezes ZGO dodat, ze w tym okresie najwiecej jest popiotéw.

Radny Dariusz Domasiewicz zabierajgc gtos w dyskusji stwierdzit, ze jego
zdaniem sprawa jest bardzo prosta, poniewaz w zwigzku z tym, iz firma miejska zostata
zaskoczona koniecznoscia wywozu smieci. Oczywistym jest, ze w zwigzku z
przepetnieniem pojemnikow na odpady mieszane $mieci byly wysypywane tam, gdzie
byto miejsce. Spowodowato to, ze mieszanych byto wiecej, niz segregowanych. Stad
te ilosci w | kwartale by¢ moze zostaty zawyzone, w pdzniejszych miesigcach byty juz
porownywalne. Zwracajgc sie nastepnie do Prezesa poprosit o wyjasnienie, czy widac
efekt edukacji ekologicznej polegajgcej na segregacji Smieci. Czy widac, ze to sie
zwieksza, czy te dziatania sg wtasciwe. W jego ocenie, obserwujgc budownictwo
jednorodzinne odpady sg segregowane na dos¢ wysokim poziomie, jezeli zas chodzi
0 budownictwo wielorodzinne trudno to zauwazy¢. By¢ moze nalezy wiekszg uwage
skierowac¢ na spotdzielnie mieszkaniowe.

Naczelnik WGKiOS potwierdzit, ze selektywna zbiérka lepiej jest realizowana
na zabudowie jednorodzinnej, gdzie jest 3-krotnie wiecej wyselekcjonowanych
odpadow, niz w wielorodzinnej, ale jezeli z tego wykluczy sie odpady, ktorych w
budownictwie wielorodzinnym nie ma, to okaze sie, ze nadal zabudowa jednorodzinna
segreguje lepiej, ale nie az tak lepiej, bo wskaznik bedzie na poziomie 1,4 — 1,5.
Podkreslit, ze w blokach jest problem, poniewaz nie wszyscy segregujg. Dlatego tak
chetnie edukacje ekologiczna prowadza w szkotach, bo chcg dotrze¢ do rodzicow za
posrednictwem dzieci.

Prezes ZGO dodat, ze nalezy zwigeksza¢ naktady na edukacje ekologiczng i
stuszne sg uwagi, ze srodkéw na PSZOK jest zbyt mato. Dodat, ze w chwili obecnej
trwa rozbudowa PSZOK i chcg go stworzy¢ na dos¢ wysokim poziomie i do tego jest
przystosowywana stara kottownia po MPGKIiM i ten PSZOK bedzie ktadt nacisk na
edukacje. Zwrdcit uwage, ze w materiatach z dziatalnosci Spotki przedstawit, co robig
w ramach tych 5-6 tys. zt w ciggu roku oraz co robig poza systemem, ktérym objety
jest PSZOK, jakie prowadzg akcje edukacyjne i ekologiczne, nastepnie przyblizyt juz
podjete dziatania. Podkreslit, Ze na chwile obecna sg juz wymierne efekty prowadzonej
edukaciji ekologicznej. Dodat, ze ma nadzieje, iz jeszcze w tym roku uda sie w miescie
stworzy¢ punkt selektywnej zbiérki odpadéw z prawdziwego zdarzenia, taki jak
powinien by¢ i z taki funkcjami, jakie powinien sprawowac. Odnoszgc sie do kwestii
selektywnej zbiorki odpadéw w budownictwie wielorodzinnym, to zauwazyt, ze czes¢
odpadéw selektywnie trafia do altanek, jednak nalezy zastanowi¢ sie, czy altanki do
sktadowania Smieci sg zorganizowane wtasciwie. Jest to kwestia zarzgdcow
spoétdzielni. Podstawowg kwestig jest ich zamykanie, w chwili obecnej nie jest to
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wiasciwie robione. Problemem jest rowniez sktadowanie odpaddéw przez zaktady
przemystowe. Zauwazyt ponadto, ze miasto i zaktad czeka kolejny odpad zbierany
selektywnie, a mianowicie odpad bio, z ktorym trzeba bedzie sie zmierzy¢. Od
madrosci wszystkich bedzie to zalezato, aby zrobi¢ to tak, by wszyscy wyszli z tego w
sposob najtanszy. Podkreslit, ze juz prowadze edukacje ekologiczng w tym zakresie,
organizujg szereg akcji w miescie i innych samorzgdach. Zaznaczyt, ze jezeli chodzi o
akcje zwigzang ze zbieraniem makulatury, to szkolty w tomzy nie wyrazity
zainteresowania.

Radny Zbigniew Prosinski zabierajgc gtos zwrdcit uwage, ze jezeli chodzi o
edukacje ekologiczng to nie ma pretensji do Prezesa, ze nie realizuje, ale do miasta,
ze tak mato srodkow przeznacza. Zauwazyt, ze ZGO korzysta z tego, ze dostaje
surowce, ktore sprzedaje. Liczyli wiec by na to, aby koszty systemu zostaty obnizone.
Jezeli chodzi o znikajgce $mieci i szperaczy, to nie jest to dla nich problem, chociaz
jest to kradziez, ale wina lezy poi stronie ustawodawcy, ze tak to skonstruowat. Jezeli
wiecej Smieci zostanie wyniesionych, to tym mniej zaptaci sie za transport, a wiec
mieszkancy ,sg do przodu”, a straci ZGO. Zauwazyt, ze radni nie widzg na co nadwyzKi
zostaty spozytkowane.

Naczelnik WGKiOS poinformowat, ze nadwyzke z roku 2016 wykorzystano w
kosztach systemu roku 2017, a to, co zostaje z roku 2017 przechodzi na system w
roku 2018. Zgodnie z ustawg $rodki mogg by¢ wykorzystane w ramach systemu.

Radny Witold Chludzinski zabierajgc gtos zwrdcit uwage, ze w duzym procencie
mieszkancy ptaca za $mieci ,podrzucane”. Odnoszgc sie do przedtozonych zestawien
przyjecia smieci zwrécit uwage, ze w koncoéwce roku zostato oddane 3 duze budynki
mieszkalne, wielorodzinne, powinien wiec nastgpi¢ wzrost, a jest w koncéwce roku
spadek. Czy nie jest to jeszcze zgtoszone.

Naczelnik WGKIOS wyjasnit, ze $mieci produkuje mieszkaniec, a nie
mieszkanie, a liczba mieszkancéw nie przybyto. Dodat, ze w nowej zabudowie
pojawiajg sie odpady poremontowe.

Prezes ZGO wyjasnit, ze kwestie zwigzane z odpadami remontowymi ponosi
osoba, ktéra wykonuje remont. Zdarzajg sie przypadki, ze przyjezdza przedsiebiorca
z wiascicielem i przywozi te odpady do PSZOK, gdzie powinny trafia¢ odpady z
drobnych remontéw. Zwrdcit nastepnie uwage, ze miasto nie posiada zabudowy
niezamieszkatej wigczonej do systemu, a prawdopodobnie bedzie musiato mie¢. Z
jego punktu widzenia bytaby to dobra sytuacja, poniewaz wszystkie odpady by trafity i
musiatyby by¢ kontrolowane, z punktu widzenia miasta niekoniecznie.

Naczelnik WGKiOS wyjasnit, ze jezeli tak bedzie, to bedzie to robito nie
MPGKIiM, ale firma wytoniona z przetargu. Potwierdzit, Ze taki projekt ustawy istnieje i
dyskusje trwajg. Problem jest z ustaleniem opfaty.

Przewodniczgca podsumowujgc toczgca sie dyskusje proponuje, aby komisja
przyjeta zapis do protokotu, ze Komisja dokonata analizy wptywow finansowych,
przyjetfa jg, nie zgtosita uwag, bo materiat zostat szczegdétowo przygotowany. Zwrdécita
tylko uwage, ze jezeli kto$ przygotowuje materiat, to powinien go podpisac.

Nastepnie zaproponowata, aby Komisja zwrocita sie do Prezydenta, aby podjat
dziatania w zakresie zwigkszenia segregacji Smieci w budownictwie wielorodzinnym.
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Bardzo duzo moéwiono o tym na posiedzeniu i radni widzg, ze w budownictwie
wielorodzinnym selektywne zbieranie odpadow nie najlepiej wyglada, a Prezydent ma
mozliwosci.

Naczelnik WGKiOS odnoszac sie do wniosku wyjasnit, ze Prezydent wtasnie
nie ma takich mozliwosci, mogg tylko kontrolowa¢, moga uswiadamiac. Zwraocili sie do
spotdzielni o zapewnienie wtasciwej ilosci pojemnikoéw na odpady, zgodnie z uchwatg
Rady, probujg dociera¢ do spétdzielni, straszy¢, ze nie uznajg selektywnej zbidrki, a
takg deklaruja.

Radny Witold Chludzinski zabierajgc gtos zauwazyt, ze komisja powinna
zobowigzac¢ Naczelnika, a nie Prezydenta.

Radny Zbigniew Prosinski odnoszac sie do wypowiedzi Przewodniczgcej prosi
0 wyjasnienie, dlaczego nie ma uwag, czy radni nie majg uwag do przedtozonego
materiatu, czy do tego, jak ten system funkcjonuje, bo takie uwagi byty.

Przewodniczgca odpowiadajgc zwrécita uwage, analiza zostata przedstawiona
przez pracownikdw Prezydenta, radni materiat analizowali i ona po dyskusji
stwierdzita, ze jezeli byty uwagi, Naczelnik je wyjasnit. Jezeli dla radnego byty to
niewystarczajgce wyjasnienia, to prosi o zgtoszenie tego.

Radny Zbigniew Prosinski zwrécit uwage, ze w trakcie dyskusji zauwazono, ze
naktady na edukacje sg zbyt mate. Odnosnie proponowane wniosku do Prezydenta
prosi, aby wyjasnita, co jest tego powodem, poniewaz mieszkancy w budownictwie
wielorodzinnym ponoszg wieksze optaty, niz generujg koszty.

Przewodniczgca zwrdcita uwage, ze gdyby radny przeanalizowat tabele nr 2, to
zwrdécitby uwage, ze selektywna zbiorka np. plastiku w jednorodzinnej wynosi 194,2, a
w wielorodzinnym 284, a ilu mieszkancow jest w budownictwie wielorodzinnym i jaka
jest ,produkcja” tych odpaddw, to ma to znaczenie, podobnie z odpadami mieszanymi.

Radny tukasz Kacprowski odnoszgc sie do wniosku Przewodniczgcej
stwierdzit, ze jest to bardzo zasadne, nalezy bowiem podjg¢ wiekszg edukacje w
szkotach. Odnoszac sie nastepnie do uwagi Prezesa, ze szkoty w miescie nie sg
zainteresowane zbiérkg makulatury, to uwaza, Zze mozna to szkotom zaproponowac.

Naczelnik WGKiOS wyjasnit, ze szkotom nie optaci sie pozyskiwaé srodkdw,
poniewaz trafig one nie do szkoty, ale do budzetu miasta. Uwaza, ze by¢ moze
szkotom zamiast pieniedzy proponowac nagrody rzeczowe.

Prezes ZGO stwierdzit, ze nie zgadza sie z Naczelnikiem, poniewaz wie jak
szkoty w terenie sobie z tym radzg i nie jest to przeszkods.

Radna Wanda Mezynska zabierajgc glos stwierdzita, Zze jest przeciwna temu
wnioskowi, poniewaz wszyscy doskonale wiedzg co robic.

Przewodniczgca konczgc dyskusje poddata pod glosowanie zgtoszony wniosek
do Prezydenta, aby podjat dziatania w zakresie zwiekszenia segregacji Smieci w
budownictwie wielorodzinnym.

Komisja w wyniku gtosowania 3 gtosami za, przy 8 przeciwnych i braku
wstrzymujgcych wniosek odrzucita.

Przewodniczgca konczgc omawianie punktu stwierdzita, ze Komisja przyjeta
materiaty dotyczgce analizy, dokonata analizy wraz z uwagami radnych zawartymi w
protokole oraz odpowiedziami przedstawicieli miasta.



Ad. 5

W sprawach roznych Komisja nie zgtosita problemow.
Na tym posiedzenie Komisji zakohczono.

Przewodniczgca Komisiji

Elzbieta Rabczynska
Protokotowata:

D. Sleszynska
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tomza, dnia 22 marca 2018 .

Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej tomzy

BR.0012.37.2018
Rada Miejska tomzy

Komisja Rewizyjna analizg skargi na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta tomza w
zakresie przydziatu mieszkania komunalnego zajmowata sie na posiedzeniu w dniu 22
marca 2018 r. i w zwigzku z pisemnym o$wiadczeniem skarzgcej, ze wycofuje
skarge, nie zajeta stanowiska.

Przewodniczgca
Komisji Rewizyjnej

Elzbieta Rabczynska
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tomza, dnia 22 marca 2018r.

Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej tomzy

BR.0012.37.2018

Rada Miejska tomzy

W zwigzku z decyzjg Rady Miejskiej tomzy zobowigzujgcg Komisje Rewizyjng do

zbadania skarg na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta tomza, Komisja Rewizyjna, w oparciu o
uzyskane wyjasnienia ustalita:

1.

10.

. W zakresie zgltoszenia problemu ze sptywem wod opadowych z pél:

W sprawie sptywu woéd z pol przez droge polng (dz. nr 12264/3 — kontynuacja ul.
Bursztynowej), skarzacy byt osobiscie w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska pod koniec listopada 2017 roku. Podczas analizy sytuaciji i ukfadu terenu
dziatki miejskiej o nr 12264/3, stwierdzono ze: dziatka ma szerokos¢ 8,9 m, droga polna
szerokosé: 2,5 - 3,0 m, wierzchnia warstwa wykonana jest z piasku/pospoiki tj. materiatow
przepuszczalnych, miejscami nawierzchnia jest zniszczona i skoleinowana.

W  wyniku zgtoszen mieszkancow w czerwcu 2017 roku MPGKiIM oczysScito
i udroznito czes¢ dziatki, gdyz zmiana jej przebiegu przez uzytkownikéw (przejazd
wyjezdzony byt po dziatce o nr 40602), powodowata niszczenie przylegtych dziatek.

Pan W. poinformowany zostat, ze przepust nie moze byé wykonany z uwagi na fakt, ze
droga jest nieurzgdzona, posiada tylko nawierzchnie z kruszywa, brak jest rowdéw
odwadniajgcych, ktoére przejety by wody.

Takie dziatania wg. przepisow ustawy Prawo Wodne, wymagajg odprowadzenia wody az
do naturalnego cieku wodnego lub sieci kanalizacji deszczowej lub tez budowy
kosztownego zbiornika retencyjnego, ktéry bytby magazynem wody. W tym obszarze
obstuge komunikacyjng dziatek zapewniajg drogi polne, ktére nie majg rowdw
przydroznych gdzie mozliwym bytoby jego wykonanie zgodnie z prawem i sztukg
budowlang. Teren ma catkowicie rolniczy charakter. Wykonanie odwodnienia tego terenu
wigze sie z olbrzymimi kosztami, analiz, projektéw, zezwolen, wykupu gruntow jak i
samych robot budowlanych.

Utwardzenie drogi kruszywem nie sprawito, ze sptyw wody zostat zatrzymany catkowicie,
a jedynie zostat spowolniony, gdyz zastosowano materiat wodoprzepuszczalny.
Powracajgcy problem z przejezdnoscig w tym miejscu wynika z sptywu duzej ilosci wody
z dziatek 40602, 40603 i 40604, woda ta rozmywa nawierzchnie i podioze co
uniemozliwia przejazd.

W zwigzku z tym i po zgtoszeniach mieszkancow nawierzchnia drogi zostata poprawiona
i skorygowana by zminimalizowaé problem zalewania drogi wodg z p6l oraz by zapewnié
uzytkownikom mozliwos¢ dojazdu do swoich pol.

Podobna sytuacja miata miejsce na styku dziatek o nr 12210 i 12218/3 — tam w czerwcu
2017 roku wymieniono czes¢ nawierzchni drogi polnej na materiat przepuszczalny (grube
kruszywo) — rozwigzanie to jednak nie sprawdzito sie do konca, gdyz duze spadki terenu
powodujg sptyw wody wraz z btotem i kruszywo czesciowo ulegto zamuleniu, a to
powoduje, ze stafo sie wolno przepuszczalne.

W przypadku intensywnych opadoéw deszczu jakie miaty miejsce w drugiej potowie 2017
roku problem z odptywem wdd wystepowat nagminnie na terenie miasta — nawalne
deszcze byly tak intensywne, ze systemy odwodnienia (kanalizacje deszczowe, sptyw
powierzchniowy, rowy przydrozne czy np. rzeka tomzyczka) nie byty zdolne przejgc catej
naptywajgcej wody.

W zwigzku z udzieleniem odpowiedzi ustnej Panu W. oraz braku wniosku na pismie z
jego strony — nie udzielono w sprawie odpowiedzi pisemnej, a Pan W. w swojej skardze
potwierdza, ze zwracat sie w tej sprawie osobiscie.
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11. Sprawa sptywu wod opadowych nie zostata odroczona. Pan W. zostat poinformowany,
ze ewentualne prace mogg zosta¢ wykonane dopiero w 2018 roku przy sprzyjajacych
warunkach pogodowych tj. po okresie letnich roztopow. Prace ziemne majgce na celu
poprawienie mozliwosci naturalnego sptywu wod opadowych zostang wykonane po
ustaniu warunkéw zimowych. Obszar ten jest wykorzystywany rolniczo i Urzgd Miejski w
tomzy doktada wszelkich staran aby w sezonie prac polowych zapewni¢ mozliwie
najlepsze warunki dojazdu do pol. Wiekszy zakres inwestycji nie jest podejmowany z
uwagi na trwajgce obecnie prace nad uchwaleniem Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla tego rejonu i mozliwe zmiany przebiegu ukfadu
ulic, ktéry moze sie nie pokrywac¢ z obecnym.

Il. W zakresie wniosku o wykonanie wpustu deszczowego na zjezdzie do posesji
skarzacego tj. dz. nr. 12229/8 z ul. Raganowicza:

1. W dniu 27.11. 2017 r. wplynat do Urzedu Miejskiego w tomzy wniosek skarzgcego,
w sprawie wykonania wpustu deszczowego na dz. ew. nr 12229/8, bedacg wlasnoscig
Miasta Lomza, stanowigcg czes¢ ul. Raganowicza, stanowigca zjazd do posesji Pana W.

2. W dniu 06.12.2017 r. Komisja Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
dokonata wizji w terenie, z ktorej sporzadzita notatke stuzbowg. Wynikato z niej, ze
budowanie na dz. ew. nr 12229/8 wpustu deszczowego jest niewskazane z uwagi na
brak utwardzenia terenu dziatki. Komisja doszta do wniosku, ze w okresie wiosennym
stuzbom drogowym MPGKiIM ZB w tomzy zostang zlecone roboty polegajgce na
prawidtowym uksztattowaniu terenu tej dziatki w taki sposéb, aby ograniczy¢ sptyw wod
deszczowych na posesje Pana W. i aby na zjezdzie nie tworzyly sie zastoiska wody.

3. Biorgc pod uwage obecng sytuacje Urzad Miejski w Ltomzy ma zleci¢ wykonanie w/w
robot jeszcze w tym miesigcu.

4. Zgodnie z art. 30 Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych utrzymanie
Zjazdéw nalezy do wiascicieli lub uzytkownikdéw gruntéw przylegtych do drogi, podjeta
decyzja jest wiec dobrym gestem ze strony tut. Urzedu w strone Pana W.

5. Z uwagi na niskie potozenie, w stosunku do ulicy Raganowicza posesji Pana
W. nie mozna catkowicie zabezpieczyC jej przed zalewaniem w przypadku wystgpienia
deszczy nawalnych.

6. Z wyjasnien Urzedu wynika, ze przez zapomnienie nie udzielono Panu W. stosownej
odpowiedzi na zlozony wniosek, zapewniajgc, ze odpowiedz zostanie wystana
niezwtocznie.

7. Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska zapewnit, ze Urzad
stosowne prace rozwigzujgce problem wykonane do 10 kwietnia 2018 r.

Biorgc powyzsze pod uwage Komisja Rewizyjna w wyniku w wyniku gtosowania
8 gtosami za, przy braku przeciwnych i 5 wstrzymujgcych uznaje za niezasadng uznaje
skargi: w zakresie zgloszenia problemu ze sptywem wéd opadowych z pél za
niezasadng; w zakresie wniosku o wykonanie wpustu deszczowego na zjezdzie
do posesji skarzacego tj. dz. nr. 12229/8 z ul. Raganowicza w wyniku gtosowania
8 gtosami za, przy 3 przeciwnych i 2 wstrzymujgcych i wnosi do Rady Miejskiej tomzy
0 podjecie uchwat w proponowanym brzmieniu.

Przewodniczgca
Komisji Rewizyjnej

Elzbieta Rabczynska
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UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ LOMZY
z dnia 28 marca 2018 r.

w sprawie skargi na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Lomza dotyczacej problemu
ze sptywem wod opadowych z pol

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (tekst jednolity z 2017 r., poz.1875; zm. poz. 2232; z 2018 r. poz. 130), w
zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257) Rada Miejska tomzy uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta tomza
w zakresie podejmowanych dziatan dotyczgcych problemu ze sptywem waod
opadowych z pél oraz zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w
sprawie zarzutow postawionych w skardze, Rada Miejska tomzy uznaje skarge
Za niezasadna.

Uzasadnienie:

1. Sprawa sptywu wéd z pdl przez droge polng (dz. nr 12264/3 — kontynuacja ul.
Bursztynowej), byla analizowana ze skarzacym w Wydziale Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska podczas jego bytnosci w Urzedzie pod koniec
listopada 2017 roku. Podczas analizy sytuacji i uktadu terenu dziatki miejskiej o
nr 12264/3, stwierdzono ze: dziatka ma szerokos¢ 8,9 m, droga polna szeroko$¢:
2,5 - 3,0 m, wierzchnia warstwa wykonana jest z piasku/pospétki tj. materiatéw
przepuszczalnych, miejscami nawierzchnia jest zniszczona i skoleinowana.

2. W wyniku zgtoszen mieszkancow w czerwcu 2017 roku MPGKiIM oczyscito
i udroznito czes¢ dziatki, gdyz zmiana jej przebiegu przez uzytkownikow (przejazd
wyjezdzony byt po dziatce o nr 40602), powodowata niszczenie przylegtych
dziatek.

3. Pan W. poinformowany zostat, ze przepust nie moze by¢ wykonany z uwagi na
fakt, ze droga jest nieurzadzona, posiada tylko nawierzchnie z kruszywa, brak jest
rowéw odwadniajgcych, ktore przejety by wody.

4. Takie dziatania wg. przepisow ustawy Prawo Wodne, wymagajg odprowadzenia
wody az do naturalnego cieku wodnego lub sieci kanalizacji deszczowej lub tez
budowy kosztownego zbiornika retencyjnego, ktory bytby magazynem wody. W
tym obszarze obstuge komunikacyjng dziatek zapewniajg drogi polne, ktére nie
majg rowdw przydroznych gdzie mozliwym bytoby jego wykonanie zgodnie z
prawem i sztukg budowlang. Teren ma catkowicie rolniczy charakter. Wykonanie
odwodnienia tego terenu wigze sie z olbrzymimi kosztami, analiz, projektéw,
zezwolen, wykupu gruntow jak i samych robét budowlanych.

5. Utwardzenie drogi kruszywem nie sprawito, ze sptyw wody zostat zatrzymany
catkowicie, a jedynie zostat spowolniony, gdyz zastosowano materiat
wodoprzepuszczalny.
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6. Powracajgcy problem z przejezdnoscig w tym miejscu wynika z sptywu duzej ilosci
wody z dziatek 40602, 40603 i 40604, woda ta rozmywa nawierzchnie i podtoze
co uniemozliwia przejazd.

7. W zwigzku z tym i po zgtoszeniach mieszkancéw nawierzchnia drogi zostata
poprawiona i skorygowana by zminimalizowaé problem zalewania drogi wodg z
pol oraz by zapewni¢ uzytkownikom mozliwos¢ dojazdu do swoich paol.

8. Podobna sytuacja miata miejsce na styku dziatek o nr 12210 i 12218/3 — tam w
czerwcu 2017 roku wymieniono czes¢ nawierzchni drogi polnej na materiat
przepuszczalny (grube kruszywo) — rozwigzanie to jednak nie sprawdzito sie do
konhca, gdyz duze spadki terenu powodujg sptyw wody wraz z btotem i kruszywo
czesciowo ulegto zamuleniu, a to powoduje, ze stato sie wolno przepuszczalne.

9. W przypadku intensywnych opadow deszczu jakie miaty miejsce w drugiej
potowie 2017 roku problem z odptywem woéd wystepowat nagminnie na terenie
miasta — nawalne deszcze byty tak intensywne, ze systemy odwodnienia
(kanalizacje deszczowe, sptyw powierzchniowy, rowy przydrozne czy np. rzeka
tomzyczka) nie byty zdolne przejgé catej naptywajgcej wody.

10.W zwigzku z udzieleniem odpowiedzi ustnej Panu W. oraz braku wniosku na
piSmie z jego strony — nie udzielono w sprawie odpowiedzi pisemnej, a Pan W. w
swojej skardze potwierdza, ze zwracat sie w tej sprawie osobiscie.

11.Sprawa sptywu wod opadowych nie zostata odroczona. Pan W. zostat
poinformowany, ze ewentualne prace mogg zostaé wykonane dopiero w 2018
roku przy sprzyjajacych warunkach pogodowych tj. po okresie letnich roztopow.
Prace ziemne majgce na celu poprawienie mozliwosci naturalnego sptywu waod
opadowych zostang wykonane po ustaniu warunkéw zimowych.

12. Obszar ten jest wykorzystywany rolniczo i Urzad Miejski w tomzy doktada
wszelkich staran aby w sezonie prac polowych zapewni¢ mozliwie najlepsze
warunki dojazdu do pol. Wiekszy zakres inwestycji nie jest podejmowany z uwagi
na trwajgce obecnie prace nad uchwaleniem Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla tego rejonu i mozliwe zmiany przebiegu
uktadu ulic, ktéry moze sie nie pokrywac z obecnym.

§ 2. Rada upowaznia Przewodniczgcego Rady Miejskiej Lomzy do powiadomienia

skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie skarzgcym odpisu
niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej tomzy
Wiestaw Tadeusz Grzymata
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UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ LOMZY
z dnia 28 marca 2018 r.

w sprawie skargi na dzialalnos¢ Prezydenta Miasta tomza dotyczacej
wykonanie wpustu deszczowego na zjezdzie do posesji z ul. Raganowicza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity z 2017 r., poz.1875; zm. poz. 2232; z 2018 r. poz. 130), w
zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257) Rada Miejska tomzy uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta tomza w
zakresie podejmowanych dziatan dotyczgcych wykonanie wpustu deszczowego na
zjezdzie do posesji skarzgcego tj. dz. nr. 12229/8 z ul. Raganowicza oraz zapoznaniu
sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie zarzutéw postawionych w
skardze, Rada Miejska tomzy uznaje skarge za niezasadna.

Uzasadnienie:

1. W dniu 27.11. 2017 r. wplyngt do Urzedu Miejskiego w tomzy wniosek
skarzgcego, w sprawie wykonania wpustu deszczowego na dz. ew. nr 12229/8,
bedgcg wiasnoscig Miasta tomza, stanowigcg czes¢ ul. Raganowicza,
stanowigcg zjazd do posesji skarzgcego.

2. W dniu 06.12.2017 r. Komisja Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska dokonata wizji w terenie, z ktdrej sporzadzita notatke stuzbowa.
Wynikato z niej, ze budowanie na dz. ew. nr 12229/8 wpustu deszczowego jest
niewskazane z uwagi na brak utwardzenia terenu dziatki. Komisja doszta do
wniosku, ze w okresie wiosennym stuzbom drogowym MPGKiIM ZB w tomzy
zostang zlecone roboty polegajgce na prawidtowym uksztattowaniu terenu tej
dziatki w taki sposob, aby ograniczy¢ sptyw wod deszczowych na posesje Pana
W. i aby na zjezdzie nie tworzyty sie zastoiska wody.

3. Biorgc pod uwage obecng sytuacje Urzad Miejski w Lomzy ma zleci¢ wykonanie
w/w robot jeszcze w tym miesigcu, co wychodzi naprzeciw wnioskowi
skarzgcego.

4. Z uwagi na niskie potozenie, w stosunku do ulicy Raganowicza posesji Pana
W. nie mozna catkowicie zabezpieczyC jej przed zalewaniem w przypadku
wystgpienia deszczy nawalnych.

5. Z wyjasnien Urzedu wynika, ze przez przeoczenie nie udzielono skarzgcemu
stosownej odpowiedzi na ztozony wniosek, zapewniajgc, ze odpowiedz zostanie
wystana niezwiocznie.

§ 2. Rada upowaznia Przewodniczgcego Rady Miejskiej Lomzy do powiadomienia
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skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie skarzgcym odpisu
niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej tomzy
Wiestaw Tadeusz Grzymata
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Stanowisko
Komisji Rewizyjnej
z dnia 22 marca 2018 r.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 22 marca 2018 r. zajmowata sie
analizg wptywow finansowych do Urzedu Miasta od mieszkancéw na poczet wywozu
nieczystosci z terenu miasta tomza i wydatkdw zwigzanych z odbiorem nieczystosci
oraz rozliczeniu ilosciowo wartosciowym przez:

- Zakfad Budzetowy MPGKiIM za | kwartat 2017 rok;
- firme BLYSK USLUGI KOMUNALNE M. MARCZYK za okres od ostatniego wzrostu
cen w 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku.

W trakcie dyskusji radni zwrocili uwage na zbyt mate zaangazowanie
mieszkancow w selektywng zbiorke odpadow komunalnych, na zbyt mate naktady na
edukacje ekologiczng. Ponadto, analizujgc okres wywozenia odpadéw przez MPGKIiM,
zwrocono uwage na wysokie koszty przyjecia odpadéw ,na bramie”.

Przewodniczgca
Komisji Rewizyjnej

Elzbieta Rabczynhska
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