Protokot nr 13/16
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 18 lutego 2016 r.

Na ogolng liczbe 14 cztonkow w posiedzeniu uczestniczyto 12, zgodnie z listg
obecnosci

W posiedzeniu nie uczestniczyli radni:
1. Hanka Gatgzka
2. Anna Godlewska

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyty osoby zgodnie z listg obecnosci

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

2. Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi na bezczynnos¢ Prezydenta
/druk nr 291, 291/1/.

3. Ocena realizacji uchwat za IV kwartat 2015 roku i caty rok 2015 /druk nr 288/

4. Sprawy rozne.

Przebieq posiedzenia:

Posiedzenie Komisji otworzyta i obradom przewodniczyta Pani Elzbieta
Rabczynska - Przewodniczgca Komisji. Przedstawita nastepnie proponowany
porzadek posiedzenia.

Komisja nie zgtosita uwag i przyjeta porzadek jak wyzej.

Ad. 1

Przewodniczgca poprosita o uwagi do Protokotu Nr 12/15 z posiedzenia, ktore
odbyto sie 17 grudnia 2015 r.
Czlonkowie Komisiji nie zgtosili uwag do Protokotu i przyjeli go.

Ad. 2

Przewodniczgca wprowadzajgc do tematu zwrdcita uwage, ze skarga zostata
przestana 27 stycznia 2016 r. prze Pana Leszka W. do Przewodniczgcego Rady,
ktory poprosit Prezydenta o ztozenie wyjasnien w tej sprawie i materiaty przekazat
Komisji Rewizyjnej. Zwrdcita uwage, ze radni materiaty otrzymali prosi wiec o
wypowiedzi, uwagi i zapytania. Dodata, ze radni otrzymali rowniez projekt stanowiska
komisji i projekt uchwaty w tej sprawie sporzgdzony w oparciu o wyjasnienia
Prezydenta. Prosi wiec rowniez o odniesienie sie i do tego materiatu.

Radny Tadeusz Zaremba zabierajgc glos w dyskusji stwierdzit, Ze do sprawy
podchodzi z duzym niesmakiem, poniewaz skarzgcy podnosi pewne sprawy, ale
faktem jest, Zze ludzie zostali tam oszukani i dziato to sie w majestacie prawa przez
kilka kadencji. Dodat, ze jest to jeden z elementow, ktéry sktania go do



zaproponowania zapisu w punkcie 8, w zdaniu ,Organ prowadzacy postepowanie
stara sie obiektywnie i z najwiekszg ostroznoscig podchodzi¢ do sprawy scalenia i
podziatu nieruchomosci.” Proponuje wykresli¢ stowo ,obiektywnie” i to samo w
projekcie uchwaty.

Radny Janusz Mieczkowski odnoszgc sie do propozycji radnego Zaremby
zaproponowat, aby wykresli¢ w punkcie 8 cate pierwsze zdanie.

Radny Tadeusz Zaremba zabierajgc ponownie gtos zwrdcit uwage, ze to
zdanie o ostroznosci w kontekscie drugiego zdania ma pewne znaczenie, poniewaz
pokazuje, ze ta sprawa nie jest fatwa.

Krzysztof Jarzyto — Inspektor WGN wyjasnit, ze uzywajgc w wyjasnieniach w
tym zdaniu stowa ,obiektywnie” odnosili sie do tego, ze w chwili obecnej starajg sie
jak najbardziej obiektywnie spogladac¢ na obecne postepowanie i uczestnikéw i dosy¢
ostroznie do tego podchodzi¢, aby nie popetni¢ bteddw z zasztosci, a btedy te zostaty
wskazane w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Podlaskiego.

Radny Maciej Borysewicz zabierajgc gtos zwrdcit uwage, ze semantyka
czasami nie ma znaczenia, ale czasami ma. Zauwazyt, ze skarga jest na
bezczynnos$¢ w dziataniach Prezydenta i od tego nalezy wyj$¢, poniewaz jakby nie
patrzeC na ta sprawe, bezczynnosci zarzuci¢ nie mozna, poniewaz w poprzednich
kadencjach, jak i teraz jakie$ dziatania sg podejmowane. Powstaje tylko pytanie, czy
sg one racjonalne, skuteczne, czy przynoszg zamierzony efekt. Trudno wiec na
skarge, ktéra jest tak sformutowana i zawiera w sobie stowo ,bezczynnosc¢’
odpowiedzie€ inaczej, jak wykazaniem dziatan, ktére zostaty podjete i w tym zakresie
skarga jest niezasadna. Zwrécit uwage, ze temat ul. Zabiej ciggnie sie od wielu lat i
nie minie rowniez tej kadencji, w ramach tego scalenia toczg sie bowiem intensywne
zabiegi z firma Habe Holding, ktéra w okolicach tego scalenia ma kupowaé dziatki i
miasto ma budowac droge. Jezeli zas chodzi o uwagi techniczne, ktére zgtosili radni
Zaremba i Mieczkowski, to zgadza sie z nimi, natomiast Komisja Rewizyjna nie moze
inaczej rozpatrzec tej skargi, jak uznac jg za niezasadna.

Radny tukasz Kacprowski zabierajgc gtos w dyskusji zwrdcit uwage, ze w
swojej odpowiedzi Prezydent wyjasnit, ze skarzgcy byt kilkakrotnie informowany o
podejmowanych dziataniach, a wiec bezczynnosci nie byto.

Wiecej gtosdw w dyskusji nie zgtoszono, w zwigzku z powyzszym
Przewodniczgca poddata pod gtosowanie, kto z cztonkow Komisji Rewizyjnej jest za
uznaniem skargi za niezasadng.

Komisja Rewizyjna w wyniku gtosowania 11 gtosami za, przy braku
przeciwnych i 1 wstrzymujgcym uznata skarge za niezasadng.

Radny Tadeusz Zaremba zabierajgc gtos wycofat swéj wniosek, co do tresci
zapisu punktu 8.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczgca poddata pod gtosowanie, wniosek
o wykreslenie w projekcie stanowiska i uchwaty w punkcie 8 pierwszego zdania o
tresci ,Organ prowadzgcy postepowanie stara sie obiektywnie i z najwiekszg
ostroznoscig podchodzi¢ do sprawy scalenia i podziatu nieruchomosci.”, oraz w
punkcie 6 mys$Inik 1 stowo ,dla” zamieni¢ na ,,do”.



Powyzszg poprawke komisja przyjeta 10 gtosami za, przy braku przeciwnych i 2
wstrzymujgcych.

Nastepnie Komisja 11 glosami za, przy braku przeciwnych i 1 wstrzymujgcym
przyjeta tres¢ stanowiska z poprawkag w tresci stanowigcej zatgcznik do protokotu.

Ad. 3

Wprowadzajgc do tematu Przewodniczgca poprosita o uwagi do informacji o
realizacji uchwat podjetych przez Rade w IV kwartale i caty rok 2015 zawartej w
druku nr 288. Dodata, ze w IV kwartale Rada podjeta 50 uchwat, z tego w sprawie
budzetu i finanséw — 13 uchwat, w sprawie organizacji i obstugi — 10, w sprawach
gospodarki komunalnej i ochrony srodowiska — 9, w zakresie gospodarki
nieruchomosciami i lokalami — 12, w zakresie rozwoju gospodarczego i funduszy
zewnetrznych — 3, w zakresie zdrowia i pomocy spotecznej - 3. Sposréd uchwal
podjetych w IV kwartale zrealizowano 19, w realizacji pozostaje 14, planowany
termin zakonczenia realizacji — 12, 3 uchwaly wieloletnie. Odnoszgc sie do
zatgcznika w formie tabelarycznej zwrdcita uwage na tytuty kolumn i w pozyciji ,stan
realizacji”, kolumny 1 i 2 podzieli¢ na dwie i wéwczas bedg uchwaty, ktore sg w
trakcie realizacji i uchwaty ktére nie sg realizowane, ale jest planowany termin
zakonczenia. Prosi rowniez, aby w czesci opisowej rowniez ponumerowac, ile jest
uchwat, a nie wymieniac je od mysInikow.

Radny Tadeusz Zaremba prosi, aby w materiatach, ktore sktadajg sie z
tabelek wielostronicowych, albo zastosowac¢ na pierwszej stronie i pozniej dalej na
stronach kolejnych manewr z numerem kolumny, albo przenosié¢ nagtéwki.

Czlonkowie Komisji nie zgtosili wiecej uwag do przedtozonej informacji i w
wyniku gtosowania 12 gtosami za, przy braku przeciwnych i wstrzymujgcych
pozytywnie zaopiniowata przedtozong informacje.

Ad. 4

W sprawach réznych Przewodniczgca przedstawita zawansowanie prac
Zespotu kontrolnego nad realizacjg zadania zleconego przez Rade Miasta w
obszarze zbadania Projektu ,Stop wykluczeniu cyfrowemu”. Poinformowata, ze
odbyly sie juz 4 spotkania, w lutym 2 — 2 i 10 lutego. Na dzien dzisiejszy zadanie to
zrealizowali w 25%. Podkreslita, ze na chwile obecna nie siegali jeszcze do
materiatdw Zroédtowych, opierajg sie na materiatach otrzymanych od Anny
Kadtubowskiej — Inspektora WREF, ktora przez Prezydenta zostata wskazana do
wspotpracy z Zespotem Komisji Rewizyjnej. Zwrdcita uwage, ze przed Zespotem jest
jeszcze duzo pracy. Dodata, ze w zwigzku z odejsciem z Komisji, z powodu objecia
stanowiska Przewodniczgcego Rady - radnego Wiestawa Grzymaty, sktad Zespotu
zmniejszyt sie. Zespot doszedt jednak do wniosku, ze nie ma sensu zwiekszac
sktadu, poniewaz i tak da sobie rade i to zadanie dokohczy. Dodata, ze do dnia
dzisiejszego Pani Inspektor zobowigzata sie sama, ze przedstawi materiaty
dotyczace kontroli, ale jeszcze tych materiatdw nie otrzymata. Podkreslita, ze jest to
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dosy¢ ciezki temat, poniewaz zadanie to byto realizowane od 2010 roku, z réznym
nasileniem. Zespot bedzie komisje na biezgco informowat o postepie prac.

Radny Witold Chludzinski zwrécit uwage, ze Anna Kadtubowska nie petni juz
funkcji Naczelnika Wydziatu.

Przewodniczgca odpowiadajgc wyjasnita, ze pani Kadtubowska jest
Inspektorem w wydziale, osobg wskazang przez Prezydenta i nic nie przeszkadza,
aby pracowata z Zespotem tym bardziej, ze byta koordynatorem projektu i posiada
wiedze w tym zakresie. Podkreslita, ze materiat, ktory przedktada jest bardzo dobrze
przygotowany, a wypowiedzi zadawane w trakcie bardzo merytoryczne. Podkreslita,
ze spraw jest na tyle powazna, skomplikowana, ze ze spotkan Zespotu sporzgdzane
sg szczegotowe protokoty. Dodata, ze problemem jest to, iz Urzad pracuje do godz.
15.300, a cztonkowie Zespotu rowniez pracujg, maja swoje zadania zwigzane z
praca zawodowg i zeby pracowaC¢ w Zespole musza wzig¢ urlop, badz to wyjscie
odpracowacé. Bedg starali sie jak najszybciej zgromadzi¢ materiat, wypracowac
whnioski komisji i przedstawi¢ sprawozdanie Radzie.

Radny Tadeusz Zaremba zabierajgc gtos zgodzit sie, ze jest to sprawa zawita i
by¢ moze bardzo wiele oséb i bardzo wiele sytuacji wptyneto na to, ze byto
niewesoto. Udato sie to jakos zatagodzi¢€ i teraz nie chodzi o to, aby kogokolwiek
napietnowac, ale o to, aby w kilku krotkich stowach okreslic, jakie podejscie zaréwno
Ratusza, jak i Rady do takich spraw spowodowato, ze znaleziono sie na skraju
niezdrowej sytuacji. Zwrécit uwage, ze w wiekszosci informacje pisemne Zespét
otrzymat i teraz trzeba bedzie przejrze¢ materiaty zrédtowe i trzeba bedzie uméwic
sie po dwie osoby, bo bedzie to najtatwiej.

Przewodniczgca dodata, ze Zespdt opracowat i przedtozyt Prezydentowi
pytania pogrupowane w 3 obszarach i na dwa odpowiedz juz otrzymat, pozostat 3
obszar zawierajgcy 44 pytania i pracownicy Urzedu przygotowujg odpowiedzi w
formie pisemnej. Jezeli odpowiedz jest niezrozumiata, bgdz niewyczerpujgca, to
ponawiajg i Pani Kadtubowska jg przygotowuije.

Radny Witold Chludzinski zabierajgc gtos zastanawia sie, jaki jest sens
przeprowadzenia kontroli, bo z tego co wie, to Projekt zostat zakonczony, rozliczony i
w chwili obecnej jako Komisja Rewizyjna, jezeli zwrdécg sie do Prezydenta z
zapytaniem, jakie sg skutki koncowe Projektu, czy sg kary, to otrzyma odpowiedz.

Radny Tadeusz Zaremba odpowiadajgc radnemu Chludzinskiemu zwrdcit
uwage, ze jest tak fajnie, rézne zdarzenia spowodowato, ze wszystko sie zamkneto,
ale nie wszedzie i nie we wszystkich samorzgdach sie zamkneto. W miescie dla
niego problem fundamentalny jest taki, dlaczego radni dajg sie tak ,w bambuko
robic¢”, ze pod ich szyldem mozna robi¢ ,cuda”, ktére zagrazajg ptynnosci finansowej.
Zauwazyt, ze nastepny temat jaki bedzie, to jak Rada nadzorowata, ze w MPGKiM
mozna byto zrobic ,cyrk”, ktéry zaowocowat 7,5 min zt stratg. Dodat, ze on na miejscy
Przewodniczgcego Komisji Gospodarki Komunalnej by o to sie tak nie martwit, bo
jest problem do rozwigzania, a nie szukanie winnych.

Radny Witold Chludzifski odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Zaremby
stwierdzit, ze on zwrdcit sie w formie zapytania, nie miat niczego ztego na mysli,
tylko grzecznie poprosit . Jezeli tak uznata Komisja to jest za.



Przewodniczgca zabierajgc gtos zwrdcita uwage, ze zadanie to w 2015 roku
Zlecita Komisji Rada i w chwili obecnej Komisja musi rozliczy¢ sie z powierzonego
zadania. Uwaza, ze nie jest to pora na to, by zastanawiac sie, czy ma to sens, czy
tez nie. Radni zobaczg jaki bedzie efekt kohcowy, jakie bedg wnioski i jak do nich
odniesie sie Rada.

Radny Witold Chludzinski zabierajgc ponownie gtos zwrécit uwage, ze dla
niego jest wielkg bzdurg obcigzanie pracownikow dodatkowymi zadaniami, gdzie
zamiast przygotowywac projekty, wnioski, sztab ludzi odpowiadat na pytania, ktére
niczego nie wniosa.

Przewodniczgca odpowiadajgc zwrdcita uwage, ze Komisja Rewizyjna jest
komisja ustawowa z okreslonymi zadaniami i z pewnos$cig radny te zadania zna. Nie
moze wiec wymigiwac sie od pracy w obawie, ze moze ,komus nadepng¢ na odcisk”.
Skoro Komisja otrzymata do wykonania konkretne zadanie, to musi z niego sie
rozliczy¢. Nie rozumie, jak radny, czionek tej komisji moze podwazac to, co do tej
pory ustalono.

Radny Tadeusz Zaremba zabierajgc gtos zwrécit uwage, ze zadaniem Komisji
jest wyjasni¢ przyczyny doprowadzenia do sytuacji podbramkowej i te przyczyny sg
wyjasniane, a ze gdzies tam udato sie cos ,zatatac”, czy tez ,zamies¢ pod dywan”, to
jest to oddzielna sprawa.

Radny Dariusz Domasiewicz zwrocit uwage, ze zadanie to zostato zlecone
przez Rade i tylko Rada moze to zadanie cofng¢ Komisiji.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.
Przewodniczgca Komisiji

Elzbieta Rabczynska
Protokotowata:

D. Sleszynska



tomza, dnia 19 lutego 2016 r.

Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej tomzy

BRM.0012.13.2016

Rada Miejska tomzy

Sprawozdanie

Komisja Rewizyjna skarge na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta tomza w zakresie

dziatan zwigzanych ze scaleniem i podziatem nieruchomosci potozonych w tomzy w dzielnicy
przemystowo sktadowej w rejonie ulic Zabiej i Sikorskiego analizowata na posiedzeniu w dniu
18 lutego 2016 r.

1.

W trakcie analizy materiatow Komisja stwierdzita, ze:

Postepowanie scalenia i podziatu nieruchomosci potozonych w tomzy w dzielnicy
przemystowo sktadowej w rejonie ulic Zabiej i Sikorskiego zostato wszczete Uchwatg Nr
127/XXI11/07 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 28 listopada 2007 r.

Po opracowaniu odpowiedniej dokumentacji i przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego przez organ prowadzacy postepowanie, Rada Miejska tomzy
Uchwatg Nr 475/LXV/10 z dnia 14 lipca 2010 r. zatwierdzita projekt scalenia i podziatu,
jednak na skutek wptyniecia skarg uczestnikéw scalenia na przedmiotowg Uchwate,
Wojewoddzki Sgd Administracyjny Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2011r. sygn. akt || SA/Bk
677/10 stwierdzit jej niewaznos¢. Pomimo wniesienia przez Rade Miejskg skargi
kasacyjnej od Wyroku WSA w Biatymstoku Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie
Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r. sygn. akt | OSK 1538/11 utrzymat w mocy
zaskarzony Wyrok. Nastgpito to po blisko péttora roku od podjecia uchwaty przez Rade
Miejskg. Wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ uchwaty wywiera skutek prawny z mocg ex
tunc ( z mocg wsteczng) czyli niewaznosé od chwili podjecia uchwaty i nalezy podzieli¢
poglad, ze jest to sytuacja taka, jakby uchwata nigdy nie zostata podjeta.

Po wprowadzeniu korekt i poprawek do opracowania scaleniowego przez organ
prowadzacy postepowanie, Rada Miejska tomzy Uchwatg Nr 372/XLIV/13  z dnia 30
pazdziernika 2013 r. zatwierdzita po raz kolejny projekt scalenia i podziatu
przedmiotowych nieruchomosci.

Wojewoda Podlaski jako organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia niewaznosci podjetej przez Rade Miejskg Uchwaty scaleniowej i
Rozstrzygnieciem Nadzorczym z dnia 9 grudnia 2013 r. znak NK-11.4131.114.2013.KK
stwierdzit jej niewaznosc.

W zwigzku z rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Podlaskiego na skutek
wniesionych przez Rade Miejskg skarg zapadly dwa wyroki niekorzystne dla Miasta
tomza, Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 31
lipca 2014r. sygn. akt Il SA/Bk 141/14 oddalajgcy skarge Rady Miejskiej na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego oraz Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2015 r. sygn. akt | OSK 2802/14
oddalajacy skarge kasacyjng Rady Miejskiej tomzy od Wyroku WSA.

Po Wyroku NSA w Warszawie organ prowadzgcy postepowanie podjat dziatania majgce
na celu wyeliminowanie uchybien proceduralnych i naruszen prawa ktére wptynety na
niewaznos¢ Uchwaly, a wskazane zostaty przez Wojewode Podlaskiego w
Rozstrzygnieciu Nadzorczym. Podjeto nastepujgce czynnosci:



o do wszystkich uczestnikdw scalenia skierowano pisma informujgce o rozstrzygnieciu
nadzorczym Wojewody Podlaskiego oraz o Wyrokach Sgdow w kwestii stwierdzenia
niewaznosci Uchwaty w pismie tym poinformowano o planowanych rozwigzaniach,

o Woydziat Architektury na polecenie Prezydenta Miasta opracowat koncepcje podziatu
dwdch obszarow funkcjonalnych na terenie scalenia w celu wydzielenia dodatkowych
dziatek dla uczestnikow,

e przeprowadzono rozpoznanie cenowe w ktérym wytoniono firme ustug geodezyjnych
ktéra dokona podziatu terenu zgodnie z nowg koncepcja,

e w wyniku tego opracowania powstanie dodatkowych 39 dziatek budowlanych oraz
dwie drogi wewnetrzne,

e dziatki budowlane zostang rozdysponowane dla uczestnikow scalenia ktérzy tych
dziatek nie otrzymali dotychczas,

e oObecnie trwa ustalanie aktualnych stanéw prawnych nieruchomos$ci objetych
scaleniem oraz opracowywanie dokumentacji geodezyjnej,

e zgodnie z umowa do konca lutego geodeci przediozg wstepng dokumentacje scalenia
ktéra zostanie zaopiniowana przez Rade uczestnikdw scalenia, a nastepie wraz z
projektem nowej Uchwaty wytozona zostanie do publicznego wgladu dla wszystkich
uczestnikéw scalenia,

e na etapie wylozenia projektu scalenia uczestnicy bedg mogli sktada¢ wnioski o
przydziat nowych dziatek.

7. Odnoszgc sie do kwestii rozliczen finansowych ze skarzgcym stwierdzi¢ nalezy, ze
zarzuty podniesione w skardze sg bezprzedmiotowe z nastepujgcych powoddw:

o podstawa prawna powotana w tresci zalgczonego do skargi protokotu, (Uchwata
Rady Miejskiej tomzy Nr 475/LXV/10 z dnia 14 lipca 2010 r.) stata sie¢ niewazna na
skutek Wyrokéw Sadow, a tym samym ustalenia zawarte w protokole przestaty
wywieraé skutek w postaci zobowigzania finansowego, o czym Skarzacy byt
kilkakrotnie informowany podczas rozméw z pracownikiem prowadzgcym
postepowanie scaleniowe,

e Skarzgcy w wyniku scalenia Uchwatg z 2010 r. oraz z 2013 r. nie otrzymat
ekwiwalentu w postaci nowej nieruchomosci, a pobrat ekwiwalent pieniezny za
nieruchomos¢ objetg scaleniem o powierzchni 0.3161 ha,

e w wyniku dokonywania korekt w opracowaniach geodezyjnych zostat wyliczony
nowy wspofczynnik potrgcen pod drogi ktéry wptynie na zmiane powierzchni
nieruchomosci przejetej od Skarzgcego jak i od innych uczestnikow pod drogi
publiczne,

e po zakonhczeniu scalenia i podziatu prawomocng Uchwatg wykonane zostang nowe
wyceny nieruchomosci objetych scaleniem, w ktorych okreslone zostang wysoko$ci
odszkodowan za nieruchomosci przejete pod drogi itp.,

8. Od dnia przystagpienia do scalenia uptyneto 8 lat, w czasie tym wiasciciele nieruchomosci
dokonali kilku czynnosci cywilno-prawnych, zniesiono wspotwiasnosci, dokonano dziatu
majgtkdw, sprzedano dziatki, przeprowadzono szereg postepowan spadkowych po
zmartych osobach co powoduje, ze wszelkie zmiany organ musi uwzglednia¢ w
dokumentacji scalenia i podziatu.

Biorgc powyzsze pod uwage Komisja Rewizyjna 11 gtosami za, przy braku gtosow
przeciwnych i 1 wstrzymujgcym uznata skarge za niezasadng i wnosi do wysokiej Rady o
podjecie uchwaty w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczgca
Komisji Rewizyjnej
Elzbieta Rabczynska



Uchwata Nr
Rady Miejskiej Lomzy
z dnia 24 lutego 2016 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynnos¢ w dziataniach Prezydenta Miasta tomza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 poz. 1515; zmiany; poz. 1890), w zwigzku z art. 229 pkt
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. 22013 r. poz. 267 ze zm.) Rada Miejska Lomzy uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta tomza w zakresie dziatan

zwigzanych ze scaleniem i podziatem nieruchomos$ci potozonych w tomzy w dzielnicy
przemystowo sktadowej w rejonie ulic Zabiej i Sikorskiego oraz zapoznaniu sie ze stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej w sprawie zarzutéw postawionych w skardze, Rada Miejska tomzy uznaje
skarge za niezasadna.

Uzasadnienie:

1.

Postepowanie scalenia i podzialu nieruchomosci potozonych w tomzy w dzielnicy
przemystowo sktadowej w rejonie ulic Zabiej i Sikorskiego zostato wszczete Uchwatg Nr
127/XXI11/07 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 28 listopada 2007 r.

. Po opracowaniu odpowiedniej dokumentacji i przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego przez organ prowadzgcy postepowanie, Rada Miejska tomzy Uchwatg Nr
475/LXV/10 z dnia 14 lipca 2010 r. zatwierdzita projekt scalenia i podziatu, jednak na skutek
wplyniecia skarg uczestnikéw scalenia na przedmiotowg Uchwate, Wojewddzki Sad
Administracyjny Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2011 r. sygn. akt Il SA/Bk 677/10 stwierdzit jej
niewaznos¢. Pomimo wniesienia przez Rade Miejskg skargi kasacyjnej od Wyroku WSA w
Biatymstoku Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r.
sygn. akt | OSK 1538/11 utrzymat w mocy zaskarzony Wyrok. Nastgpito to po blisko péttora
roku od podjecia uchwaty przez Rade Miejska.

. Po wprowadzeniu korekt i poprawek do opracowania scaleniowego przez organ prowadzgcy

postepowanie, Rada Miejska Lomzy Uchwatg Nr 372/XLIV/13 z dnia 30 pazdziernika 2013 r.
zatwierdzita po raz kolejny projekt scalenia i podziatu przedmiotowych nieruchomosci.
Wojewoda Podlaski jako organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia niewaznosci podjetej przez Rade Miejskg Uchwaty scaleniowej i
Rozstrzygnieciem Nadzorczym z dnia 9 grudnia 2013 r. znak NK-11.4131.114.2013.KK
stwierdzit jej niewaznosc.

. W zwigzku z rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Podlaskiego na skutek wniesionych

przez Rade Miejskg skarg zapadty dwa wyroki niekorzystne dla Miasta tomza, Wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 31 lipca 2014 r. sygn. akt Il
SA/Bk 141/14 oddalajgcy skarge Rady Miejskiej na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Podlaskiego oraz Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16
stycznia 2015 r. sygn. akt | OSK 2802/14 oddalajgcy skarge kasacyjng Rady Miejskiej Lomzy
od Wyroku WSA.

. Po Wyroku NSA w Warszawie organ prowadzacy postepowanie podjat dziatania majgce na

celu wyeliminowanie uchybieh proceduralnych i naruszeh prawa ktére wplynety na
niewaznos¢ Uchwaty, a wskazane zostaty przez Wojewode Podlaskiego w Rozstrzygnieciu
Nadzorczym. Podjeto nastepujgce czynnosci:



8.

do wszystkich uczestnikédw scalenia skierowano pisma informujace o rozstrzygnieciu
nadzorczym Wojewody Podlaskiego oraz o Wyrokach Sgdow w kwestii stwierdzenia
niewaznosci Uchwaty w pismie tym poinformowano o planowanych rozwigzaniach,
Wydziat Architektury na polecenie Prezydenta Miasta opracowat koncepcje podziatu
dwodch obszarow funkcjonalnych na terenie scalenia w celu wydzielenia dodatkowych
dziatek dla uczestnikow,

przeprowadzono rozpoznanie cenowe w ktérym wytoniono firme ustug geodezyjnych ktéra
dokona podziatu terenu zgodnie z nowg koncepcja,

w wyniku tego opracowania powstanie dodatkowych 39 dziatek budowlanych oraz dwie
drogi wewnetrzne,

dziatki budowlane zostang rozdysponowane dla uczestnikéw scalenia ktérzy tych dziatek
nie otrzymali dotychczas,

obecnie trwa ustalanie aktualnych stanéw prawnych nieruchomosci objetych scaleniem
oraz opracowywanie dokumentacji geodezyjnej,

zgodnie z umowg do konca lutego geodeci przediozg wstepng dokumentacje scalenia
ktéra zostanie zaopiniowana przez Rade uczestnikow scalenia, a nastepie wraz z
projektem nowej Uchwaty wytozona zostanie do publicznego wgladu dla wszystkich
uczestnikow scalenia,

na etapie wytozenia projektu scalenia uczestnicy bedg mogli sktada¢ wnioski o przydziat
nowych dziatek.

. Odnoszgc sie do kwestii rozliczen finansowych ze Skarzgcym stwierdzono:

podstawa prawna powotana w tresci zatgczonego do skargi protokotu, (Uchwata Rady
Miejskiej tomzy Nr 475/LXV/10 z dnia 14 lipca 2010 r.) stata sie niewazna na skutek
Wyrokdéw Sadow, a tym samym ustalenia zawarte w protokole przestaty wywiera¢ skutek
w postaci zobowigzania finansowego, o czym Skarzgcy byt kilkakrotnie informowany
podczas rozmow z pracownikiem prowadzgcym postepowanie scaleniowe,
Skarzagcy w wyniku scalenia Uchwatg z 2010 r. oraz z 2013 r. nie otrzymat ekwiwalentu w
postaci nowej nieruchomosci, a pobrat ekwiwalent pieniezny za nieruchomo$¢ objetg
scaleniem o powierzchni 0.3161 ha,
w wyniku dokonywania korekt w opracowaniach geodezyjnych zostat wyliczony nowy
wspoétczynnik potrgcen pod drogi ktdry wplynie na zmiane powierzchni nieruchomosci
przejetej od Skarzgcego jak i od innych uczestnikow pod drogi publiczne,
po zakonczeniu scalenia i podzialu prawomocng Uchwatg wykonane zostang nowe
wyceny nieruchomosci objetych scaleniem, w ktérych okreslone zostang wysokoSci
odszkodowan za nieruchomosci przejete pod drogi itp..
Od dnia przystgpienia do scalenia uptyneto 8 lat, w czasie tym wtasciciele nieruchomosci
dokonali kilku czynnosci cywilno-prawnych, zniesiono wspotwlasnosci, dokonano dziatu
majatkdw, sprzedano dziatki, przeprowadzono szereg postepowan spadkowych po
zmartych osobach co powoduje, ze wszelkie zmiany organ musi uwzglednia¢ w
dokumentacji scalenia i podziatu.

§ 2. Rada upowaznia Przewodniczgcego Rady Miejskiej tomzy do powiadomienia skarzacego o
sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie skarzgcemu odpisu niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej Ltomzy

Wiestaw Tadeusz Grzymata



Opinia
Komisji Rewizyjnej
Z dnia 18 lutego 2016 r.

w sprawie Informaciji o realizacji uchwat Rady Miejskiej podjetych w IV kwartale 2015 r.
/druk nr 288/

Komisja Rewizyjna Informacje o realizacji uchwat Rady Miejskiej podjetych w IV
kwartale 2015 r. i za caty rok /druk nr 288/ analizowata na posiedzeniu w dniu 18 lutego
2016 r. i po wnikliwej analizie przedtozony materiat zaopiniowata pozytywnie 12
gtosami za, przy braku przeciwnych i wstrzymujgcych i wnosi do Wysokiej Rady o jego
przyjecie.

Przewodniczgca
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