Protokét nr 37/14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 10 kwietnia 2014 r.
Na ogolng liczbe 8 cztonkdéw w posiedzeniu uczestniczyto 7, zgodnie z listg obecnosci.
W posiedzeniu nie uczestniczyta radna Alicja Konopka

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyty osoby zgodnie z listg obecnosci

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie Protokotu z ostatniego posiedzenia.

2. Przyjecie tresci pytan skierowanych do Prezydenta w sprawie TWP i Parku
Przemystowego.

3. Zapoznanie sie z warunkami umowy na diugoterminowy kredyt przypadajacy na
okres kredytowania 01.09.2013 — 31.12.2027 zaciggniety na kwote 46.138.366,00 PLN
w 2013.

4. Przyjecie harmonogramu prac nad sprawozdaniem z realizacji budzetu za 2013 rok.

5. Sprawy rézne.

Przebieq posiedzenia:

Posiedzenie = Komisji  otworzyta i  obradom  przewodniczyta Pani
Elzbieta Rabczynska - Przewodniczgca Komisji. Przedstawita nastepnie proponowany
porzadek posiedzenia.

Komisja nie zgtosita uwag i jednogtosnie 7 gtosami za przyjeta porzadek jak
wyzej.

Ad. 1
Przewodniczgca poprosita o uwagi do Protokotu Nr 36/14 z dnia 20 marca 2014 r.
Cztonkowie Komisiji nie zgtosili uwag do Protokotu Nr 36/14 i przyjeli go 6 gtosami
za, przy 1 wstrzymujgcym.

Ad. 2

Przewodniczgca wprowadzajgc do tematu przypomniata, ze na ostatnim
posiedzeniu Komisja ze jeszcze raz sprecyzuje pytania dotyczace TWP i PPL i przekaze
je Prezydentowi. W zwigzku z powyzszym przygotowata propozycje takich pytan i prosi o
uwagi, poprawki, aby w dniu dzisiejszym przyjac tres¢ wystgpienia do Prezydenta.

W trakcie analizy pytan i dyskusji wprowadzono poprawki literowe, gramatyczne,
dat, odpowiedziano na watpliwosci i uwagi radnego Piekarskiego dotyczace
sformutowan pytan; 1.1, 1.5, 1.7, 1.8. Udzielajgc wyjasnien zwrécono uwage, ze umowa
uzyczenia nie moze by¢ umowa, ktéra wzajemnie wigze strony. Dziatania Prezydenta i
ttumaczenie radnym, ze umowa uzyczenia zostata zawarta, bo TWP zrzekto sie, jest albo
nieprawda, albo jest ,zamydleniem oczu”, poniewaz umowa uzyczenia nie mogta byc
podstawg takiego dziatania. Ponadto radni nie posiadajg zadnego dokumentu, w ktérym



TWP zrzekioby sie konkretnej kwoty. Zwrdécono uwage, ze podpisujgc umowe uzyczenia,
w ktérej od razu wpisuje sie, ze wyremontuje sie budynek, to juz jest naktad miasta na
to, aby da¢ budynek i jest to kolejne ztamanie umowy uzyczenia. Konczac dyskusje nad
trescig pytan dotyczacych TWP cztonkowie Komisji przyjeli je 5 gtosami za, przy 2
wstrzymujacych.

Analizujgc tres¢ pytan dotyczacych PPL rowniez wprowadzono poprawki literowe,
jak réwniez poprawki kolejnosci pytan oraz odpowiedziano na watpliwosci i uwagi
radnego Piekarskiego dotyczace sformutowan pytania 2.4.

Radny Andrzej Grzymata zabierajgc gtos stwierdzit, ze jego zdaniem jest zbyt

mato pytan w zakresie PPL. Zaproponowat, aby dopisac¢ jeszcze pytania w tresci:
2.5. Dlaczego zrezygnowano z wyzszego dofinansowania przeznaczonego na ta
inwestycje. Na sesji dotyczacej koncepcji parku obiecywano radnym ponad 40 min z,
nastepnym razem 28 min zt i dofinansowanie miato wynosic¢ ok. 85%, a skonczyto sie na
ok. 30%. Przy tak wysokim dofinansowaniu radni przyjmujgc koncepcje byli za, bo miato
to by¢ cos fajnego, przy niewielkich naktadach witasnych. Uwaza, ze radni zostali w tej
kwestii wprowadzeni w btad.

2.6. Dlaczego biznes plan nie zostat przedstawiony Radzie wraz ze studium
wykonalnosci? By¢ moze w pierwszej kolejnosci nalezato wykona¢ studium
wykonalnosci, a dopiero pozniej biznes plan, wéwczas Rada nie bytaby wprowadzana w
btad. Podkreslit, ze jezeli planuje sie jaka$ inwestycje, to podstawg jest studium
wykonalnosci, ktére opiera sie na zatozeniach geologicznych, technicznych,
ekonomicznych. Dodat, ze studium wykonalnosci jest potrzebne po to, aby radni
wiedzieli, gdzie to ma by¢ umiejscowione. Uwaza wiec, ze takie pytanie nalezy zadac.

Radny Maciej Gtaz dodat, ze jego zdaniem nalezy dodac pytanie w tresci;

2.7 Czy przy podpisywaniu umowy na budowe obiektu i rozpoczeciu, Zarzad PPL
posiadat zabezpieczone srodki finansowe na realizacje tego zadania. W jaki sposob i w
jakiej kwocie.

Wiecej uwag i propozycji nie zgtoszono i cztonkowie Komisji 5 gtosami za, przy 1
wstrzymujacym przyjeli tre$¢ pytan skierowanych do Prezydenta w zakresie PPL,
uzupetnione o pytania zgtoszone w trakcie posiedzenia.

Ad. 3

Przewodniczaca wprowadzajgc do tematu ,Zapoznanie sie z warunkami umowy
na dtugoterminowy kredyt przypadajacy na okres kredytowania 01.09.2013 — 31.12.2027
zaciggniety na kwote 46.138.366,00 PLN w 2013 roku” poinformowata, ze pozwolita
sobie wczesniej zajg¢ troche czasu w tej sprawie Skarbnik Miasta, aby w trakcie
posiedzenia nie zajmowac¢ Komisji zbyt wiele czasu. Dodata, ze Skarbnik Miasta
przygotowata Komisji dodatkowe informacje odnosnie kosztow, ktdérg wszyscy otrzymali.
Poinformowata nastepnie, ze zapoznata sie z umowg i kredyt zostat zaciggniety na
okreslong kwote i okres kredytowania jest od 1.10.2013 r. do 31.12.2027 r. karencja na
kredyt obowigzuje do 31.12.2016 r. i jest to kredyt obrotowy nieodnawialny. Stwierdzita,
nastepnie, ze byta zaskoczona, poniewaz wydawato sie jej, iz jest to kredyt inwestycyjny,
natomiast z umowy wyraznie wynika, iz jest to kredyt obrotowy nieodnawialny i dlatego,
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ze jest to taka forma kredytu komisja nie otrzymata zapiséow ksiegowych dotyczacych
wydatkowania srodkow z tego kredytu. Poprosita wiec, aby temat przyblizyta Skarbnik
Miasta.

Grazyna Kotodziejska — Skarbnik Miasta  poinformowata, ze w tabelce |
przedtozonego materiatu przedstawita kwoty i daty zaciggniecia poszczegdlnych transz
tego kredytu, natomiast ze wzgledu na cel, na jaki zostat przyznany ten kredyt, nie ma
doktadnie rozpisanego kazdego wydatku, finansowanego z tego zadania, poniewaz
spfata rat oraz wydatki inwestycyjne, ktore byly realizowane do miesigca wrzesnia, byty
finansowane ze srodkéw witasnych budzetu. Dodata, ze poniewaz w budzecie byty Srodki
finansowe, nie zaciggano wczesniej kredytu, aby nie pfaci¢ wyzszych odsetek za
poszczegoblne kwartaty, a wiec zadania, jak sptata kredytu za | kwartat, za Il kwartat,
realizacja wydatkow inwestycyjnych, byty finansowane z wydatkéw biezgacych miasta i
dopiero w momencie, gdy konczyly sie $rodki finansowe miasta zostat zaciggniety ten
kredyt, jakby na uruchomienie ptatnosci. Podkreslita, ze w pierwszym okresie byty
zaangazowane s$rodki wiasne, a nie srodki kredytu, dzieki czemu odsetki byty ptacone
tylko od miesigca wrzesnia, a nie wczesnie;j.

Przewodniczaca zabierajgc gtos zwrdcita uwage, ze w tabeli Ksiega gtowna jest
kwota 41.738.365,52 zt, prosi wiec o informacje, co z resztg kwoty, poniewaz kredyt byt
zaciggniety na kwote 46.138.366,00 zt.

Grazyna Kofodziejska — Skarbnik Miasta wyjasnita, ze umowa kredytowa byta
zawarta na 46 min zl, natomiast fizycznie kredyt zaciggniety byt na 41.738.365,52 zi.
Odpowiadajgc radnemu gtaz potwierdzita, ze do konca roku nie wykorzystano tych 5 min
zt.

Radny Maciej Gtaz zwrdécit uwage, ze kredyt ten jest jak obligacje, sg ustalone raty
kwartalne, podobnie jak w przedstawionej radnym propozycji zwigzanej z emisjg obligacji.

Przewodniczaca zabierajgc gtos zwrdcita uwage, ze nie ma harmonogramu sptat,
gdzie sg podane raty kapitatowe i odsetki. Zauwazyta, ze o takim harmonogramie jest
mowa W umowie.

Grazyna Kotodziejska — Skarbnik Miasta wyjasnita, ze innego harmonogramu do
tego nie bedzie, poniewaz harmonogram jest roztozony kwartalnie byt pod specyfikacja,
ale wynikaty takie kwoty jakie sg zapisy w umowie. Sg to kwoty kredytu, natomiast
odsetki sg odsetkami zmiennymi, poniewaz zmieniajg sie stawki WIBOR. Odpowiadajac
Przewodniczacej potwierdzita, ze na chwile obecng mozna przyjaé, ze odsetki za caty
rok 2014 bedzie to kwota odsetek za | kwartat razy 4.

Przewodniczgca kontynuujac wypowiedz stwierdzita, Zze najbardziej byta
zaskoczona tym, iz nie moze dowiedzie¢ sie, na co te $rodki finansowe zostaty
przeznaczone, poniewaz z umowy wynika, Zze kredyt obrotowy nieodnawialny w
okreslonej kwocie, ktérego przeznaczeniem jest sptata zobowigzan z tytutu wczes$niej
zaciggnietych kredytéw i pozyczek oraz na pokrycie deficytu budzetu miasta. Dodata, ze
dla niej jest to niejasne, poniewaz w momencie, gdy zacigga sie kredyt na takg kwote
powinna by¢ specyfikacja. Zauwazyta rowniez, ze zapisdéw ksiegowych réwniez nie ma,
poniewaz kredyt zostat uruchomiony i ptatnosci z kredytu przebiegaty nie w catej kwocie,
w jakiej zostat zaciggniety i dla niej nie jest to jasna sytuacja. PodkreSlita, ze
zabezpieczeniem tego kredytu jest weksel In blanco.



Radny Maciej Gtaz zwrdcit uwage, ze jest to zgodne z zapisami, ale dziwi go forma
.Kredyt obrotowy”, wyptacany praktycznie w jednej transzy do konca roku. Jezeli nie
zostanie wykorzystany do konca roku, reszta wraca do banku.

Grazyna Kotodziejska — Skarbnik Miasta wyjasnita, ze rozmawiata na ten temat z
bankiem, poniewaz kazdy bank stosuje swojg nomenklature i standartowo kredyt
obrotowy jest to kredyt przyjety na rok, odnawialny na biezgce finansowanie ptatnosci.
Natomiast w tym przypadku nie byt to kredyt na okreslong inwestycje i bank uzywa takag
nomenklature, natomiast nie jest on odnawialnym kredytem. Z umowy wynika, ze moze
by¢ jednorazowo zaciggniety.

Przewodniczgca zwrdcita uwage, ze umowa jest na ponad 40 min zt, w zwigzku z
tym prosi Skarbnik o odpowiedz z czego zamierza ten kredyt sptaci¢. Pyta o to, poniewaz
w roku 2017 sg 4 raty po 300 tys. zt kazda, natomiast w 2018 jest juz 780 tys. zt kazda,
w latach nastepnych po 1 min zt kazda i im dalej, te raty sg wieksze i w 2022 jest to
1.132 tys. zt, w 2026 roku 4 raty po 1.360 tys. zt kazda, w roku 2027 - 3 raty po 1.243.250
zt i ostatnia 1.238.616 zt.

Grazyna Kotodziejska — Skarbnik Miasta odpowiadajac wyjasnita, ze kwota
zaciggnietego kredytu w wysokosci 41.738.365,52 zt zawierata w sobie sptate
wczesniejszych kredytéw, ktore byly zaciggniete w 2009 roku i zrédto finansowania
zarowno do tamtych, jak i tego nie ulegto zmianie, w chwili obecnej po prostu
zamieniono kredyty, poniewaz kwota 14 min zt z tych 41 min zt to kredyty, ktore byty
zaciggniete w 2009 roku na ptywalnie. W chwili obecnej sptacajg za | kwartat 135 tys. zt
odsetek od tego kredytu, a kredyt zaciggniety w 2009 roku kosztowatby za ten sam
kwartat 149 tys. zt. dodata, ze gdyby przyjeli jeszcze inng forme finansowania tych
inwestycji, to bardzo mozliwe, ze odsetki bytyby jeszcze na nizszym poziomie.
Odpowiadajgc radnemu Gfaz wyjasnita, ze w tym przypadku nie ma prowizji, jest tylko
marza banku. Dodata, ze nalezy réwniez pamietac¢ o tym, ze odnoszac sie do 2011 roku,
zwrdcita uwage, ze kredyt zaciggany byt w roku 2009, wczesniej byt kredyt z 2008 roku,
byto jeszcze kilkanascie innych kredytow i raty sptat byty ustawione tak, ze w tamtych
okresach sptaty byty wyraznie w nizszych kwotach tj. 6 min zt, 7 min zt, natomiast na ten
okres, ktory sie rozpoczyna i na lata najblizsze sptaty rat kredytéw byty ustawione na 10 —
11 min z. Mineto kilka lat i nadszedt moment, ze raty kredytow =z lat ubiegtych
skumulowane sg tak, ze nie mogg na to sobie pozwoli¢ i to nie dlatego, ze nie ma na to
pieniedzy, ale dlatego, ze obowigzuje wskaznik z art. 243 i muszg sobie z tym poradzi¢,
poniewaz pomimo tego, ze posiadajg nadwyzke Srodkéw obrotowych, nie moga jej
przeznaczy¢ na wczesniejszg sptate, aby sprostac¢ wskaznikowi. Podkreslita, Ze obecnie
zawarte umowy kredytowe dajg miastu pewne bezpieczenstwo finansowe na dtugq
przysztos¢ docelowa, bezpieczenstwo w przypadku wskaznika z art. 243, mozliwosc
innego ukfadania harmonogramu, czego nie byto w zapisach uméw z tamtych lat i nie
dokonujgc tych zmian istniato ryzyko, zer w ktoryms momencie sytuacja bedzie bardzo
napieta i nie bedzie opcji manewru uktadania zobowigzan miasta. Dodata, Zze nie byto
dodatkowych kosztow zwigzanych z wczesniejszg sptatg rat tamtych kredytow.

Odpowiadajac na zapytanie radnego Grzymaty, czy miasto wystepowato z probg
renegocjacji warunkéw umow wczesniejszych kredytéw wyjasnito, ze probowato, ale
niestety jedyng mozliwos$ciag byta catkowita spfata.



Uzupetniajac nastepnie odpowiedz na zapytanie Przewodniczacej wyjasnita, ze kwota 14
min zt sptacili dwa kredyty z 2009 roku, 7 min zt przeznaczono na sptate rat, 19 min z
dzieki zgodzie Rady przeznaczono na wktad wtasny do inwestycji. Dodata, Ze nie jest w
stanie przedtozy¢ szczegoOtowej informacji na co te Srodki zostaty przeznaczone,
poniewaz jak wczesniej wyjasniata raty kredytu i naktady inwestycyjne do wrzesnia byty
ptacone ze srodkéw wiasnych miasta. Dopiero w miesigcu wrzesniu srodki wiasne byty
na tyle zaangazowane, ze zachodzita potrzeba zaciggniecia kredytu, aby regulowac
ptatnosci na biezaco. Podkreslita, ze niecelowym byto zaciggniecie kredytu w styczniu
czy lutym i finansowanie poszczegolnych inwestycji z tych srodkéw, gdy byly sSrodki
wiasne i nie byto koniecznosci ptaci¢ odsetek.

Odpowiadajac radnemu Grzymale na uwagi dotyczace obaw zwigzanych z
wysokoscig zadluzenia wyjasnita, ze sptata kredytow odbywa sie zgodnie z
harmonogramem, wszystkie kredyty sg zliczane i do WPF sg wpisywane realnie, zgodnie
z planowanymi harmonogramami sptat. Dodata, ze WPF w roku ubiegtym, przyjeta na
poczatku roku nie zaktadata zaciggniecia kredytow w roku 2014. Na chwile obecng w
roku 2014 zostaty wpisane kredytu z tego wzgledu, ze naktady inwestycyjne na wydatki
majatkowe sg wyjatkowo wysokie, natomiast w WPF na chwile obecng nie ma
planowanych kredytéw od 2015 roku, wymaga to natomiast podjecia decyzji co do
kierunkdw dziatan, czy z inwestycjami uda sie zamknga¢ w tych kwotach, ktére sag
okreslone w WPF.

Radny Andrzej Grzymata odnoszac sie do wyjasnien Skarbnik Miasta stwierdzit,
ze jego zdaniem miasto w tej kwestii byto i nadal jest Zle zarzgdzane, poniewaz gro
funduszy unijnych zacznie sie od roku 2015, a miasto juz na tyle zwiekszyto zadtuzenie,
ze nie bedzie w stanie zabezpieczy¢ wkltadow witasnych do realizacji zadanh
inwestycyjnych. W zwigzku z czym bedzie musiato wstrzymac szereg inwestycji, bo nie
bedzie miato Srodkdw wiasnych na wspoffinansowanie. Jego zdaniem Prezydenci
popetnili btad idgc w tym roku tak ostro z inwestycjami, tym bardziej, ze sg to inwestycje,
ktére nie przyniosg zwiekszenie dochodu.

Grazyna Kotodziejska — Skarbnik Miasta odpowiadajac wyjasnita, ze rok 2015
jest ostatnim  rokiem, gdzie jest finansowanie inwestycji kontynuowanych z roku
biezgcego, natomiast wszystkie wydatki, ktore bedg w nastepnym okresie, to bedg to
nowe inwestycje. Uwaza, ze bedag one zblizone do lat ubiegtych, a wskaznik ktory
umozliwia realizacje inwestycji w latach nastepnych jest bezpieczny.

Radny Maciej Gtaz poprosit o odpowiedz, czy Skarbnik pamieta ile w ostatnim
okresie zostato przekazanych srodkéw do PPL, jaka to byta w sumie kwota.

Grazyna Kotodziejska — Skarbnik Miasta odpowiadajgc wyjasnita, ze byto to ok

4.400 tys. zt wkiad rzeczowy, a pozostata kwota gotdwka. Dodata, ze umdédwita sie z
Prezesem na przyszly tydzien i ma nadzieje, ze beda rozmawiali co do termindw, jak
beda wygladaty u nich harmonogramy ptatnosci, styszata bowiem, Zze jest tam
przyspieszenie prac.
Odpowiadajgc na zapytanie Przewodniczgcej dlaczego karencja jest do 31 grudnia 2016
roku, a nie wczesniej, czy tez pdzniej stwierdzita, ze jej zdaniem ta karencja powinna byc¢
diuzsza, kredyt roztozony na wiecej lat. Natomiast ze wzgledu na stanowisko Rady w tej
kwestii starali sie ograniczy¢ to do minimum i tak musiata utozy¢ harmonogram i
dostosowac do poprzednich kredytow.



Komisja zapoznata sie z warunkami umowy na dtugoterminowy kredyt
przypadajacy na okres kredytowania 01.09.2013 — 31.12.2027 zaciggniety na kwote
46.138.366,00 PLN w 2013 i przyjetfa je do wiadomosci.

Ad. 4

Przewodniczaca wprowadzajgc do tematu zaproponowata nastepujacy
harmonogram pracy Komisja nad sprawozdaniem z realizacji budzetu za 2013 rok
- do 30 kwietnia - opinie Komisji merytorycznych,
- 15 maja posiedzenie Komisji Rewizyjnej z udziatem przewodniczacych komis;ji
merytorycznych,
- 29 maja posiedzenie Komisji w sprawie wypracowanie stanowiska w sprawie
sprawozdania oraz wniosek w sprawie absolutorium,
- 25 czerwca sesja absolutoryjna.

Komisja nie zgtosita uwag do propozycji przewodniczacej i przyjeta ja
jednogtosnie 5 gtosami za.

Ad. 5

W sprawach roznych cztonkowie Komisji nie zgtosili problemow.
Na tym posiedzenie Komisji zakohczono.

Protokotowata: Przewodniczaca Komisji

D. Sleszynska Elzbieta Rabczynska



tomza, dnia 11 kwietnia 2014 r.
Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej Ltomzy

BRM.0012.37.2014

Prezydent
Miasta tomza

W zwigzku z napotykanymi trudnosciami w zakresie realizacji zadan kontrolnych
przez Komisje Rewizyjng zleconych przez Rade Miasta i nie uczestniczeniem Pana
Prezydenta na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej prosimy o udzielenie pisemnej
odpowiedzi w nastepujgcym zakresie:

1. Przekazania w uzyczenie Towarzystwu Wiedzy Powszechnej w Lomzy, budynku
przy ul. Studenckiej11w Lomzy, wykonania remontu w tym budynku ze
srodkéw miasta po przejeciu przez Towarzystwo Wiedzy Powszechne;.

2. Utworzenia Parku Przemystowego Lomza Sp. z 0.0. oraz sposobu powotania
Rady Nadzorczej, zatrudnienia Prezesa Spotki poza konkursem i pracownikow.

Ad 1

1.1. Czy zostata zawarta ugoda z Towarzystwa Wiedzy Powszechnej (TWP) w tomzy,
oparta na rzekomych zobowigzaniach miasta tomza wzgledem TWP?

1.2.

a) Czym sie Pan Prezydent kierowat uzyczajgc budynek zlokalizowany przy ul.
Studenckiej w tomzy dla TWP, dlaczego doszto do poszerzenia wspotpracy z TWP?

b) Dlaczego dokonano wyboru TWP do prowadzenia przedszkola. Dlaczego nie
umozliwiono poszerzenia dziatalnosci o ten budynek po sasiedzku znajdujgcemu sie w
Przedszkolu Publicznemu, podlegtemu Prezydentowi.

1.3. Dlaczego po podpisaniu w dniu 24 lipca 2013 roku umowy uzyczenia Pan Prezydent
skierowat MPGKiM (miejskie przedsiebiorstwo) do prac remontowych. lle wynidst koszt
adaptacji budynku ze szkoty na przedszkole ze Srodkéw miasta w czasie, gdy juz TWP
byto uzytkownikiem budynku?.

1.4. Majac na uwadze zobowigzania miasta w stosunku do innych podmiotéw , czy nie
zasadnym bylo ogtoszenie przetargu na budynek? Wtedy inni réwniez mogtyby wzigé
udziat, wszystko bytoby jasne i czytelne. Nie dochodzitoby do stronniczosci.

1.5. Dlaczego nie zadbano o prawomocny dokument, z ktérego w drodze negocjacji
Towarzystwo Wiedzy Powszechnej odstgpitoby od rzekomych roszczen - zobowigzan
finansowych Urzedu Miasta wzgledem TWP w zamian za uzyczenie budynku?

1.6. Dlaczego zrzeczenie sie zobowigzan nie jest w formie aktu notarialnego i czy sam
prezes TWP mogt podpisa¢ dokument?

1.7. Czy dziatanie Prezydenta w zakresie oddawania w uzyczenie nieruchomosci
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gminnych przez Prezydenta miasta osobom fizycznym Ilub tworzonych przez nie
stowarzyszen byto racjonalnym gospodarowaniem zasobami komunalnymi?. Czy
Prezydent podejmujac dziatania przestrzega prawa?

Orzecznictwo sadowe, ktérego tres¢ brzmi: ,Umowa uzyczenia motywowana jest
najczesciej bezinteresownoscig i checig przyjscia z pomocg osobom bliskim, ma na celu
przysporzenie przez uzyczajgcego korzysci biorgcemu, ktory bezptatnie moze korzystac z
rzeczy uzyczajgcego. Nie jest to umowa wzajemna: Swiadczeniu uzyczajgcego nie
odpowiada Swiadczenie biorgcego, bowiem nie jest on zobowigzany do Zzadnych
Swiadczen.” — tak 0 umowie uzyczenia, uregulowanej w art. 710 — 719 KC wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r.

Istotnie, Ustawa o samorzadzie gminnym ws$rdod czynnosci prawnych dotyczgcych
nieruchomosci komunalnych, dla ktorych wymagana jest uchwata rady gminy nie
wymienia umowy uzyczenia, a wylgcznie nabywanie, zbywanie i obcigzanie oraz ich
wydzierzawianie lub wynajmowanie na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony.

Powyzsze nie oznacza jednak zdaniem Komisji, catkowitej dowolnosci Pana Prezydenta
w zakresie uzyczania nieruchomosci komunalnych. Nalezy bowiem pamieta¢ o
wigzacych organy wykonawcze gmin zasadach odptatnosci oraz ekwiwalentnosci uméw
— bedace wyrazem racjonalnego gospodarowania mieniem publicznym — na co wyraznie
wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z 20 pazdziernika 2010 r. [I CZP 70/10.

Powofana ustawa odnosi sie bezposrednio do nieodptatnego ustanawiania na
nieruchomosciach gminnych ograniczonych praw rzeczowych, wskazujgc na zakaz ich
ustanawiania wobec podmiotéw innych niz Skarb Panstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 14 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Niemniej jednak
powyzszy przepis powinien by¢ stosowany per analogiam do umowy uzyczenia. Skoro
bowiem uzyczenie oznacza bezinteresowne pozbawienie sie uzytku ze strony
uzyczajgcego dla wygody biorgcego (uchwata Sadu Najwyzszego z 8 lipca 1992 r., I
CZP 81/92, OSN 1993, Nr 3, poz. 30), to nie sposob przyjaé, ze zawarcie takiej umowy z
podmiotem innym, niz wymieniony w powotanym przepisie pozostaje w zgodzie z zasadg
odptatnosci. W konsekwencji, w slad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, umowy tego
rodzaju nalezatoby uzna¢ za niewazne, co powinno nieS¢ za sobg odpowiednie
konsekwencje dla organu, ktory dazyt do zawarcia takiej umowy.

Nawet zas, gdyby pomimo powyzszego przyjac istnienie uprawnienia wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), do zawierania uméw uzyczenia nieruchomosci gminnych z osobami
fizycznymi, to nalezy pamieta¢, iz ww. organy zwigzane sg zasadami prawidiowe;
gospodarki, zgodnie z ktorymi zarzadzanie, korzystanie i rozporzadzanie
nieruchomos$ciami gminnymi powinno by¢ racjonalne i efektywne z punktu widzenia
gminy jako wiasciciela oraz z punktu widzenia interesu spofecznego.

Ponadto uzyczenie budynku jednemu stowarzyszeniu (gdy sg co najmniej dwa
chetne, wobec ktérych miasto ma rzekome zobowigzania) moze okazac¢ sie formg
preferencyjnego potraktowania jednego z podmiotéw dziatajgcych na lokalnym rynku.
Moze to by¢ rowniez uznane za przejaw niedozwolonej pomocy publicznej.

1.8. Czy w Swietle obowigzujgcego prawa umowa uzyczenia jest faktycznie umowg
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uzyczenia. Dlaczego ten dokument nie zostat sporzadzony w formie aktu notarialnego?

1.9. Dlaczego Pan Prezydent decyzje o uzyczeniu budynku przy ul. Studenckiej w
tomzy podjat bez wiedzy Rady Miasta?

1.10. Czy racjonalne jest podejscie Prezydenta, ze w pierwszej kolejnosci zawiera
umowe tj. 24.07.2013 roku lipca, a nastepnie w dniu 30.10.2013 roku nastepuje
zrzeczenia z roszczen przez TWP.

1.11. Dlaczego z tresci dokumentu o zrzeczeniu sie przez TWP roszczen, ktore jest
dotowane na dzien 30.10.2013 r. nie wynika o jakie roszczenia chodzi i jakiej kwoty
dotyczy. Prosimy o podanie tytutu roszczen i ich wysokosci.

1.12. Dlaczego zrzeczenie sie z roszczeh nie jest w formie aktu notarialnego.? i czy
prezes TWP miat prawo samodzielnie podpisac taki dokument?

Ad.2. Pan Prezydent realizujgc uchwate Rady Miasta tomza o powofaniu Parku
Przemystowego tomza, chcac zachowac¢ standardy obowigzujgce przy otwartym
zatrudnianiu pracownikéw samorzadowych, jak i pracownikdéw spotek samorzadowych,
powotat Komisje Konkursowg, powotano Rade Nadzorczg PPL. Powstat réwniez w dniu
13 listopada 2012 roku Regulamin konkursu w sprawie wyboru kandydata na
Prezesa spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia Miasta tomza ,Park
Przemystowy tomza” z siedzibg w tomzy, zatwierdzony przez Pana Prezydenta.
Przeprowadzano przetargi pod potrzeby Parku Przemystowego tomza.

2.1. Dlaczego Cztonkowie Rady Nadzorczej zostali powotani bez éwczesnej desygnacji
lub przeprowadzania naboru, a jedynie stwierdzono desygnowanie przez uczelnie
wyzsze cztonkow Komisji Konkursowej do wyboru Prezesa Zarzadu?

2.2. W zwigzku z powaznymi watpliwosciami budzgcymi sposdb zatrudnienia Prezesa
Zarzadu Parku Przemystowego tomza Spotki z o.0. dlaczego po przeprowadzeniu
Postepowania konkursowego na wybér kandydata na Prezesa, ktéry zrezygnowat z
objecia funkcji Prezesa nie przeprowadzono wg procedury wyboru nowego kandydata?.
Taki scenariusz byt przewidziany w parag.12 Regulaminu konkursu: ,Jezeli wytoniony
kandydat nie wyrazi zgody na powofanie na stanowisko Prezesa, Prezydent Miasta
tomza dokonuje wyboru kandydata, ktory otrzymat w postepowaniu konkursowym
kolejno najwiecej punktow albo moze postepowanie konkursowe powtorzyc’.

2.3. Dlaczego bez oficjalnego uniewaznienia konkursu, Pan Prezydent ztamat zasady
ustalone przez Siebie Samego i powotat osobe, ktéra nie brata udziatu w konkursie, nie
uzasadniajgc swojej decyzji. Nastepnie, powotany Prezes zatrudnit kandydata na
Prezesa (ktory zrezygnowat z objecia funkcji Prezesa) wybranego przez Komisje
Konkursowa, na etat doradcy w PPL, co budzi uzasadnione watpliwosci, co do
transparentnosci dziatan przy zatrudnianiu. Rada Nadzorcza zostata powotana na
zasadach nie uregulowanych w zadnych dostepnych dokumentach, mimo kilku présb o
przedstawienie Komisji dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia do zasiadania w
Radach Nadzorczych jej cztonkdw, nie otrzymano takowych.

2.4. Czy nie budzag watpliwosci zapisy w Planie Zagospodarowania Przestrzennego, co
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do mozliwosci powstania na wnioskowanym terenie Parku Przemystowego tomza?

2.5. Dlaczego zrezygnowano z wyzszego dofinansowania przeznaczonego na ta
inwestycje. Na sesji dotyczacej koncepcji parku obiecywano radnym ponad 40 min z,
nastepnym razem 28 min zt i dofinansowanie miato wynosi¢ ok. 85%, a skonczyto sie na
ok. 30%. Przy tak wysokim dofinansowaniu radni przyjmujgc koncepcje byli za, bo miato
to by¢ co$ fajnego, przy niewielkich naktadach wiasnych.

2.6. Dlaczego Biznes plan nie zostat przedstawiony Radzie wraz ze studium
wykonalnosci? By¢ moze w pierwszej Kkolejnosci nalezato wykonaé studium
wykonalnosci, a dopiero pdzniej biznes plan, wowczas Rada nie bytaby wprowadzana w
btad.

2.7 Czy przy podpisywaniu umowy na budowe obiektu i rozpoczeciu Zarzad PPL
posiadat zabezpieczone Srodki finansowe na realizacje tego zadania.

Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej

Elzbieta Rabczynska
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