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Fomza, 11 kwietnia 2014 .

Mirostawa Kluczek
Zastepca Prezydenta Miasta Lomza

Sz. P. Maciej Andrzej Borysewicz
Przewodniczacy Rady Miasta Lomza

Uprzejmie prosze o wprowadzenie do porzadku obrad najblizszej sesji Rady Migjskiej
Y.omzy punktu dotyczacego uchwatly zmieniajgcej uchwate Nr 422/L/14 z dnia 26 lutego 2014
r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowoéci wykorzystania dotacji dla publicznych przedszkoli, szkél, placéwek na terenie
miasta Eomza prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzadu
terytorialnego oraz uchwaly zmieniajgcej uchwate Nr 421/L/14 z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci
wykorzystania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, szkoél, placowek na terenie miasta
Lomza prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzadu
terytorialnego.

Uzasadnienie

W zwigzku z uchwalg Nr 1176/14 z dnia 19 marca 2014 r. Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku oraz uchwata Nr 1177/14 z dnia 19 marca 2014 r. Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku stwierdzajacych niewaznos¢ uchwaly Nr
421/L/14 Rady Miejskiej Lomzy i uchwaty Nr 422/1./14 Rady Miejskiej Lomzy, w zakresie
odpowiadajacym proponowanym zmianom w przedkiadanych uchwatach, zachodzi
koniecznos¢ dostosowania treéci ww. uchwal Rady Miejskiej Lomzy do podjgtych w
postepowaniu nadzorczym postanowieni RIO w Biatymstoku.
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zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, szkél i
placéwek na terenie miasta L.omza prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15, art. 40 ust. 1, art 41 ust.1 i art. 42 ustawy z dnia 8
marca 1990r o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2013r poz. 594 z pdzn. zm.), art. 12 pkt. 11, art. 40
ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 44 i art. 92 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o
samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2013r poz. 595 z pdzn. zm.), art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004r nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) Rada Miejska
Lomzy uchwala, co nastepuje:

§1

W uchwale Nr 42 ],/L/ 14 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 26 lutego 2014r w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli, szkot i placowek na terenie miasta L.omza prowadzonych przez osoby
prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego, wprowadza sig¢ nastepujace
zmiany:

1/ w § 4 ust. 10 skresla sig,

2/ w § 4 ust. 2 kropke zastgpuje sig przecinkiem i dodaje wyrazy ,, pomniejszone o oplaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu
Miasta.”

3/ w § 10 ust. 2 skreéla sig przecinek po wyrazie ,,jednostkach” oraz wyrazy ,, przy czym kontrole o
ktérych mowa w § 9 ust. 2 pkt. 1 moga odbywac¢ si¢ w miejscach 1 czasie realizacji zadan
statutowych realizowanych przez dotowane przedszkola, szkoty, placowki przedszkolne/inne formy
wychowania przedszkolnego”,

4/ w § 10 ust. 3 skredla sie,

5/ w § 10 ust. 7 skresla sig¢ przecinek po wyrazie ,,protokole” oraz wyrazy ,, do ktérych organ
udzielajacy dotacji ustosunkowuje si¢ w wystapieniu pokontrolnym”,

6/ w § 12 ust. 1 skresla si¢ oraz oznaczenie ust. 2

7/ § 13 skreéla sie,

8/ w zatgczniku nr 2 do uchwaty skresla sie uzyte dwukrotnie wyrazy ,, na podstawie art. 233 § 1
Kodeksu Karnego oéwiadczam, ze powyzsze dane sg zgodne ze stanem faktycznym”.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lomzy.
§3
Uch rg%a wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym

Wojewodztwa Podlaskiego.
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zmieniajgca uchwale w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu

kontroli prawidlowo$ci wykorzystania dotacji dla publicznych przedszkoli, szkét i placowek

na terenie miasta Lomza prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz jednostka
samorzgdu terytorialnego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15, art. 40 ust. 1, art 41 ust.1 i art. 42 ustawy z dnia 8
marca 1990r o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2013r poz. 594 z pézn. zm.), art. 12 pkt. 11, art. 40
ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 44 i art. 92 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o
samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2013r poz. 595 z pdZn. zm.), art. 80 ust. 4 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004r nr 256, poz. 2572 z p6ézn. zm.) Rada Miejska
}.omzy uchwala, co nastepuje:

§1

W uchwale Nr 422‘L/ 14 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 26 lutego 2014r w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowo$ci wykorzystania dotacji dla
publicznych przedszkoli, szkét i placéwek na terenie miasta Eomza prowadzonych przez osoby
prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

1/w § 1 pkt. 1 lit. ¢ skreéla sig,

2/ w § 4 ust. 2 kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje wyrazy ,, pomniejszone o oplaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu
Miasta.”

3/ w § 4 ust. 8 skresla sig,

4/ w § 10 ust. 6 skresla si¢ przecinek po wyrazie ,, ,,protokole” oraz wyrazy ,, do ktérych organ
udzielajacy dotacji ustosunkowuje si¢ w wystapieniu pokontrolnym”,

5/ w § 12 ust. 1 skreéla sie oraz oznaczenie ust. 2,

6/ § 13 skresla sie,

7/ w zalaczniku nr 2 do uchwaty skresla si¢ uzyte dwukrotnie wyrazy ,, na podstawie art. 233 § 1
Kodeksu Karnego oéwiadczam, ze powyzsze dane sa zgodne ze stanem faktycznym”™,

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lomzy.

§3

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Podlaskiego.
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UCHWALA Nr1176/14
z dnia 19 mareca 2014 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
w skladzie:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Cztonkowie: Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Danuta Kubylis
Anna Ostrowska

Aleksander Piszczatowski
Dariusz Renczynski
Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art, 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 1.
o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz. U, z 2012 r. poz. 1113, ze zm.) oraz art. 91
ust, 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 594,
Ze zZm.)

po rozpatrzeniu w postgpowaniu nadzorczym uchwaly nr 421/L/14 Rady Miejskiej
Lomzy z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz
trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli, szko6l, placéwek na terenie miasta Lomza prowadzonych przez osoby
prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego

postanawia:

- stwierdzi¢, ze powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art, 2 oraz
art. 94 Konstytucji RP w zwigzku z art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o
systemic o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm,) w zakresie postanowien:

— § 4 ust. 10 dotyczacych dotacji z budzetu miasta dla ponadgimnazjalnych szkol
niepublicznych o  uprawnieniach  szkél  publicznych, prowadzjcych
kwalifikacyjne kursy zawodowe, udzielanych w zwigzku ze zdaniem przez
shuchaczy tych kurséw egzamindw potwierdzajgcych kwalifikacje w zawodzie,

— § 10 ust. 2 zawierajgcego odeslanie do § 9 ust. 2 pkt 1, a takze § 10 ust. 3
zawierajacego odeslanie do § 9 ust. 2, tj. jednostek redakcyjnych, ktére nie

zostaly wyodrebnione w § 9 uchwaly,



— § 10 wust. 7, w zakresie zwrotu ,do ktérych organ udzielajgcy dotacji
ustosunkowuje si¢ w wystapieniu pokontrolnym”, § 12 ust. 1 i § 13 dotyczgeych
instytucji wystgpienia pokontrolnego, wydawanego w wyniku Kkontroli
prawidlowoéei wykorzystania dotacji,

— zalgeznika nr 2 do uchwaly ustanawiajacego wzory informacji o aktualnej liczbie
uczniéw, na ktérych ma byé przekazana dotacja — w zakresie zdania ,Na
podstawie art. 233 § 1 Kodeksu Karnego oSwiadczam, Ze powyzsze dane sg
zgodne ze stanem faktyeznym.”

i w zwigzku z tym w zakresie wymienionych postanowien stwicrdzi¢ niewaznoéc

uchwaly.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwate w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu
i zakresu kontroli prawidlowoéci wykorzystania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, szkél,
placéwek na terenie miasta Eomza Rada Miejska w Lomzy podjgta na podstawie art. 90 ust. 4
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.; dalej: w.s.0.). Analiza postanowien iej uchwaly w swietle m.in. podstawy prawnej jej
wydania wzbudzila watpliwoéci w odniesieniu do:
- objecia zakresem regulacji, na podstawie § 4 ust. 10 wzw. z § 4 ust. 11 § 1 ust. 1 pkt 2,
dotacji o ktérych mowa w art. 90 ust. 8, 8a i 9 ws.o., tj. dotacji dla niepublicznych szkol
ponadgimnazjalnych prowadzacych kwalifikacyjne kursy zawodowe, w zwigzku ze zdaniem
przez stuchaczy tych kurséw egzamindw potwierdzajacych kwalifikacje w zawodzie;
- wskazania podstaw obliczania dotacji: w § 4 ust. 2 dotyczacym przedszkoli niepublicznych
W wysokosci réwnej 75% ustalonych w budzecie miasta Lomza wydatkéw biezgcych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia” oraz w § 4
ust. 3 dotyczacym niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego ,,w wysokosci
townej 40% wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolach
publicznych prowadzonych przez miasto Lomza”, tj. bez uwzglednienia postanowien art. 14
ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 827, ze zm.; dalej ustawa zmieniajgca u.s.0.),
z ktorych wynika, ze wydatki biezace podlegaja pomniejszeniu o stanowigce dochody

budzetu gminy optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie;



- odestania w § 10 ust. 2 uchwaty do ,, § 9 ust. 2 pkt 1”, natomiast w § 10 ust. 3 do ,,§ 9 ust.
2”, tj. jednostek redakcyjnych, ktére nie zostaly zamieszczone w uchwale — § 9 nie zawiera
podziatu na odrebne jednostki redakcyjne;

- uregulowania w § 10 ust. 7, § 12 ust. 1 oraz § 13 kwestii zwigzanych z wystgpieniem
pokontrolnym, ktére jest kierowane do podmiotéw dotowanych w wyniku kontroli
prawidlowosei wykorzystania dotacji przeprowadzonej przez upowaznionych pracownikéw
Urzedu Miejskiego;

- zamieszczenia w zalgczniku nr 2 do uchwaly, okreélajacym wzory informacji o aktualnej
liczbie uczniéw, na ktérych ma byé przekazana dotacja, zdania o tresci ,,Na podstawie art.
233 § 1 Kodeksu Karnego o§wiadczam, ze powyzsze dane sg zgodne ze stanem faktycznym.”

Przywolane okolicznodci byly powodem wszczgcia postgpowania nadzorczego.
O terminie posiedzenia Kolegium Izby w sprawie przedmiotowej uchwaly Rada Miejska
Lomzy zostala powiadomiona pismem z dnia 11 marca 2014 r.

Ponadto w dniu 14 marca 2014 r. do Izby Obrachunkowej wplynglo pismo od
Spoleczno-Oswiatowego Stowarzyszenia Pomocy Pokrzywdzonym i Niepelnosprawnym
~Edukator”. W pismie tym (datowanym na 12 marca 2014 r.) prezes Stowarzyszenia zwrdcil
sie o ,wnikliwg oceng” bedacej przedmiotem nadzoru RIO uchwaly Nr 421/L/14 Rady
Miejskiej z dnia 26 lutego 2014 r. Zdaniem Stowarzyszenia zawarty w uchwale przepis § 10
ust. 5 pkt 3, ktéry uprawnia pracownikéw Urzgdu Miejskiego kontrolujacych prawidtowosc
wykorzystania dotacji do przeprowadzania ogledzin obiektéw i skladnikéw majgtkowych,
a takze przepis ust. 5 pkt 5, uprawniajgcy do zadania od kontrolowanego sporzgdzania
niezbednych dla przeprowadzenia kontroli kserokopii dokumentéw lub wyciggow
z dokumentéw poswiadczonych za zgodnoéé z oryginalem, wykraczajg poza ,,jednoznacznie™
okre$lony w art. 90 ust. 3e, 3f, 3g u.s.0. sposob i zakres prowadzenia kontroli wykorzystania
dotacji. Podkreslono przy tym w pismie, ze przywolane w uchwale niepubliczne przedszkola,
szkoly i placéwki otrzymujg dotacje podmiotowg. Pismo to, noszace cechy skargi na uchwateg
Rady Miejskiej w Lomzy, wplynelo do Izby przed dniem posiedzenia Kolegium Izby, a wigc
w trakcie postgpowania nadzorczego i w terminie okre§lonym do wydania rozstrzygnigcia
nadzorczego (art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym). Z tego
wzgledu Kolegium Izby, dzialajac na podstawie art. 234 k.p.a., postanowilo z urzedu
rozpatrzy¢ zarzuty pisma jako material w sprawie; Stowarzyszenie ,,Edukator” nie jest
bowiem strong postepowania nadzorczego. W wyniku badania nadzorczego uchwaly na
posiedzeniu w dniu 19 marca 2014 r., w ktérym uczestniczyli naczelnik i zastgpca naczelnika

Wydziatu Odwiaty Urzedu Miejskiego w Lomzy, Kolegium Izby zwazylo, co nastgpuje:



Wedtug art. 90 ust. 4 u.s.0., organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. la i 2a-3b, oraz tryb
i zakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegodlnosci
podstawy obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku
o udzielenie dotacji 1 w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia
dotacji. Przywolany przepis ustanawia kompetencje organu stanowigcego do uregulowania
w uchwale okreslonego zakresu spraw zwigzanych z dotowaniem, o ktérym mowa w ust. la
i 2a-3b, niepublicznych przedszkoli, szkél i placéwek. Z uwagi na charakter regulacji
uchwaly, zawierajgcej normy generalne i abstrakcyjne, stanowi ona akt prawa miejscowego.
Z tego wzgledu, zgodnie z art. 94 Konstytucji, uchwala taka moze by¢ podjgta wylgcznie na
podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie. Niedochowanie tych standardéw
prawotworczych winno byé traktowane w $wietle art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym jako istotne naruszenie prawa, ktore winno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci

aktu normatywnego w catosci lub w czesci.

Majac na uwadze przywolane normy prawne Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze
objecie regulacja omawianej uchwaty, jak to wynikaz jej § 4 ust. 10 wzw. z§4 ust. 11§ 1
ust. 1 pkt 2, kwestii dotacji dla ponadgimnazjalnych szkél niepubliczuych prowadzgcych
kwalifikacyjne kursy zawodowe, w zwigzku ze zdaniem przez shuchaczy tych kursdw
egzaminéw potwierdzajacych kwalifikacie w zawodzie, nastgpilo z przekroczeniem
kompetencji prawotworczej Rady Miejskiej, okreslonej w podstawie prawne] wydane]
uchwaly. Na podstawie art. 90 ust. 4 uws.o. organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego ustala bowiem tryb udzielania i rozliczania oraz tryb i zakres kontroli
prawidlowoéci wykorzystywania dotacji, o ktdrych mowa w ust. la i 2a-3b. Dotacje dla szkol
niepublicznych, w ktorych prowadzone sq kwalifikacyjne kursy zawodowe celem uzyskania
przez ich stuchaczy w drodze egzaminu potwierdzenia kwalifikacji w zawodzie, regulujg zas
odrebnie przepisy art. 90 ust. 8, 8a i 9 ustawy. Wynika z nich m.in., Ze organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego winien okresli¢ wysokos¢ tej dotacji (co w przedmiotowe;
uchwale nastapilo w § 4 ust. 10), nie jest natomiast wiadny do ustalania trybu jej udzielania
(ten jest uregulowany w przywolanych przepisach ustawy), rozliczania, czy tez trybu kontroli
prawidlowosci jej wykorzystania. Z kontekstu przywolanych wyzej przepisow uchwaly
nalezy natomiast wnioskowa¢, ze intencjg uchwalodawcy bylo objecie tego rodzaju dotacji

rezimem uchwaly takze w kwestiach innych niz ustalenie jej wysokosci. Z uwagi na 6w



kontekst Kolegium Izby uznaje, ze postanowienie § 4 ust. 10 powinno by¢ z nadzorowanej
uchwaty wyeliminowane. Zdaniem Kolegium Izby wiasciwe jest aby ustalenie wysokosci
przedmiotowych dotacji nastgpilo w odrebnej uchwale Rady. Zawarcie przepisu w tym
wzgledzie w uchwale dotyczgcej dotacji, o ktérych mowa w art. 90 ust. 4 u.s.0. wymaga od
prawodawcy gminnego uwzglednienia tej kwestii zaréwno w podstawie prawnej, jak i tytule
uchwaly (co w uchwale bedacej przedmiotem nadzoru nie mialo miejsca), a ponadto
wyraznego oddzielenia materii regulowanej w stosunku do obu rodzajéw dotacji, przy

uwzglednieniu zakresu wladztwa prawotworczego.

W § 10 uchwaly dotyczacym trybu i zakresu przeprowadzania kontroli wykorzystania
dotacji, w jego ust. 2 oraz ust. 3, zawarto odeslanie do regulacji § 9, przywolujge ,kontrole,
o ktérych mowa w § 9 ust. 2 pkt 1” oraz ,czynnosci, [o] ktérych mowa w § 9 ust. 27
Kolegium Izby wskazuje, ze § 9 uchwaly nie zostal podzielony na jednostki redakcyjne,
wedhug jego tresci: ,,Organowi udzielajgcemu dotacje przyshiguje prawo kontroli faktyczne;j
liczby uczniow jednostki i prawidlowosci wykorzystania dotacji”. Z tego wzgledu
postanowienia § 10 ust. 2 1 ust. 3 uchwaly nie zawieraja dajgcej si¢ ustalic tresci
normatywnej, przez co nie posiadajg cechy okre$lonoéci, sg wiec zredagowane z naruszeniem
wywodzonych z art. 2 Konstytucji wymog6w poprawnej legislacji. Jako takie, wymienione

przepisy uchwaty nie powinny pozostawaé¢ w porzadku prawnym.

Zdaniem Kolegium Izby delegacja ustawowa do ustalenia trybu i zakresu kontroli
prawidlowoscei wykorzystywania dotacji nie zawiera upowaznienia do regulowania kwestii
wystapienia pokontrolnego, stanowigcego efekt wynikéw kontroli prawidlowosci
wykorzystania dotacji przez jej beneficjentow. Wedlug § 12 ust. 1 uchwaly Rady Miejskiej
wystgpienie pokontrolne ma byé kierowane na podstawie ustalen poczynionych w protokole
kontroli oraz zawieraé¢ stwierdzone nieprawidiowosci oraz wnioski, przy czym w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowoéci co do faktycznej liczby uczniéw lub wykorzystania dotacji
takze ,,wezwanie do zwrotu caloéci lub czgdci udzielonej dotacji”, W § 13 uchwaly natozono
na podmioty kontrowane powinno$¢ zawiadomienia organu udzielajgcego dotacji o ,,realizacji
wnioskéw” w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego. Ponadto
wedlug § 10 ust. 7 in fine uchwaly, w wystapieniu pokontrolnym ma nastgpowac
ustosunkowanie sie organu udzielajgcego dotacje do dodatkowych wyjasnien podmiotow
kontrolowanych do ustalen kontroli. Na tle tych postanowien uchwaty podkreslenia wymaga,

ze art. 90 ust. 3e w.s.0. uprawnia organy dotujgce do kontroli prawidlowosei wykorzystania



dotacji przyznanych niepublicznym szkolom i placowkom. Stwierdzenie nieprawidtowosci
w tak zakreslonym ustawowo obszarze kontroli nie powinno stanowi¢ kanwy wystapienia
pokontrolnego i wnioskéw pokontrolnych, lecz postgpowania administracyjnego
zmierzajacego do wyegzekwowania kwoty dotacji podlegajgce] zwrotowi. Jak bowiem
wynika z przepisow art. 251 i art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.; dalej: ufp.) dotacje udzielone z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego w czgéci niewykorzystanej, dotacje wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegajq
zwrotowi do budzetu tej jednostki. Stosownie za$ do postanowien art. 60 pkt 1 i 61 ust. 1 pkt
2 tej ustawy, kwoty dotacji podlegajace zwrotowi stanowig niepodatkowe naleznosci
budzetowe o charakterze publicznoprawnym, w stosunku do ktérych prezydent miasta, jako
organ pierwszej instancji, winien wyda¢ decyzj¢ administracyjng. W swietle tej regulacji
zamieszczanie w wystgpieniu pokontrolnym wezwania do zwrotu calosci lub czedci
udzielonej dotacji moze z jednej strony prowadzi¢ do obejécia przez organ dotujgcy
wymogbw prawa, z drugiej za do pozbawienia dotowanego mozliwosci kontroli instancyjnej
zasadnosci zadania zwrotu dotacji. Z tych wzgledéw postanowienia uchwaly w kwestii

instytucji wystapienia pokontrolnego powinny by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Wedlug Kolegium Izby delegacje ustawowa przekracza rdwniez zawarcie
w zatgczniku nr 2 do uchwaly, okreslajgcym wzory informacji o aktualnej liczbie ucznidéw, na
ktérych ma byé przekazana dotacja, zdania ,Na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu Karnego
o$wiadeczam, ze powyzsze dane sg zgodne ze stanem faktycznym.” (zdanie to poprzedza
miejsce na zlozenie podpisu przez skladajgcego informacj¢). Zamieszczenie we wzorze
informacji tego zdania (poza tym, Ze jego tres¢ jest niezrozumiata — ,,podstawg™ o$wiadczenia
o zgodnodci danych ze stanem faktycznym jest przepis o odpowiedzialnosci karnej za
zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy) nie znajduje podstaw prawnych. Jak wynika z art.
233 § 2 i § 6 kk. upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
falszywego oswiadczenia musi wynika¢ z ustawy, co wielokrotnie podkreslane bylto takze
w orzecznictwie (np. wyrok SN z dnia 18 maja 2009 r., IV KK 459/08; wyrok WSA
w Kielcach z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I SA/Ke 506/12). Stanowiacy podstawe wydanej
przez Rade uchwaly art. 90 ust. 4 u.s.0. nie reguluje mozliwosci odebrania o$wiadczenia pod

rygorem odpowiedzialnogci karne;.



Kolegium Izby, po przeanalizowaniu postanowien § 4 ust. 2 i ust. 3 uchwatly oraz
wystuchaniu wyjasnien przedstawicieli miasta Lomza, nie znalazto natomiast podstaw do
wzruszenia wymienionych przepiséw w kwestii podstaw obliczania dotacji. Wedlug art. 90
ust. 4 u.s.0. kwestia podstaw obliczania dotacji winna by¢ brana pod uwagg przez organ
stanowigcy przy ustalaniu trybu udzielania i rozliczania dotacji. W § 4 ust. 2 uchwaly
uregulowano, 2ze przedszkola niepubliczne otrzymuja na kazdego ucznia ,.dotacjg
w wysokodci rownej 75% ustalonych w budzecie miasta Lomza wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia”
(z modyfikacjami w odniesieniu do dzieci (uczniéw) objetych wezesnym wspomaganiem
rozwoju lub niepelnosprawnych). Jak natomiast wynika z postanowien art. 14 ust. 1 ustawy
zmieniajacej w.s.0. ,,Do dnia 31 sierpnia 2015 r. dotacje dla niepublicznych przedszkoli
przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej
gminy wydatkéw biezgeych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz
za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu, gminy...”. Analogicznie w § 4 ust. 3 uchwaly,
dotyczacym dotacji dla podmiotéw prowadzgcych niepubliczne inne formy wychowania
przedszkolnego, nie uwzgledniono za art. 14 ust. 3 ustawy zmieniajacej u.s.o., ze wydatki
biezace ponoszone w przedszkolach publicznych podlegajg pomniejszeniu o oplaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. Jednakze przywolane
przepisy ustawowe okreélajg minimalng wysokos¢ dotacji przyznawanych z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego — przystugujg one w wysokosci ,,nie nizszej niz” ustalona w ustawie
podstawa ich obliczania. Dotacje te mogg byé zatem udzielane w wysokosci wyzszej od
minimalnej, jezeli organ stanowiagcy tak postanowi. Jak wyjasnili obecni na posiedzeniu
Kolegium Izby przedstawiciele miasta Lomza, w zamysle prawodawcy gminnego bylo, aby
przy obliczaniu dotacji dla obu rodzajéw podmiotéw dotowanych uwzglgdniano wydatki
biezgce ponoszone w przedszkolach publicznych po ich pomniejszeniu o stosowne oplaty, jak
to wynika z przepiséw ustawowych (nie zamierzano zwigksza¢ dotacji ponad ustawowe
putapy). Pracownicy Urzedu podali tez, ze w celu rozwiania watpliwosci w tym wzgledzie (na
ktére RIO wskazala w pismie informujgcym o prowadzonym postgpowaniu nadzorczym)

podjeto dzialania zmierzajgce do niezwlocznej zmiany zapisow uchwaty.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze kwestionowane przez Stowarzyszenie
~Edukator” przepisy § 10 ust. 3 pkt 3 i 5 uchwaly nie sg sprzeczne z prawem, poniewaz

zdaniem Kolegium nie zostaly wydane z naruszeniem kompetencji Rady Miejskiej do



okredlenia trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystywania dotacji. Przywolany
w podstawie prawnej uchwaly przepis kompetencyjny nalezy bowiem dekodowaé nie tylko
w $wietle postanowien art. 90 ust. 3e-3g u.s.0. odnoszacych si¢ wprost do przeprowadzania
kontroli. Gdyby bowiem uznaé, jak stwierdza Stowarzyszenie, ze tres¢ wymienionych
przepiséw ,,okredla jednoznacznie sposéb i zakres prowadzenia przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego kontroli wykorzystania dotacji podmiotowej”, zbgdne byloby
zawieranie w ustawie upowaznienia do uregulowania w akcie podustawowym trybu i zakresu
kontroli. O zakresie kontroli nie moze wylgcznie przesadzaé tez okolicznos¢, podkreslana
przez Stowarzyszenie, ze uregulowane uchwaty dotacje majg charakter podmiotowy. Trzeba
bowiem mieé na wzgledzie istote dotacji podmiotowej wyrazong w art. 131 ufp. oraz przepisy
zawarte w art. 90 ust. 3d u.s.0o. Wedhug art. 131 ufp. dotacje podmiotowe obejmuja $rodki dla
podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie lub w umowie migdzynarodowej, wylgcznie na
dofinansowanie dzialalnoéci biezacej w zakresie okreslonym w odrgbnej ustawie lub umowie
miedzynarodowej. Wedlug za$ art. 90 ust. 3d ws.o. (w brzmieniu obowigzujacym od
| stycznia 2014 r.), dotacje, o ktérych mowa w ust. 1a-3b, sg przeznaczone na dofinansowanie
realizacji zadan szkoly, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placowki
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej, przy czym
~ dotacje te moga by¢ wykorzystywane wylgcznie na pokrycie wydatkow biezgcych
okreslonych w pkt 1 ust. 3d oraz zakup $rodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych obejmujgcych skladniki majatkowe wyspecyfikowane w pkt 2 ust. 3d. Zdaniem
Kolegium Izby, przy uwzglednieniu obowigzujacych regulacji co do zakresu wydatkowania
dotacji, nie moze byé uznane za niezgodne z prawem, okreslone w uchwale, uprawnienie
kontrolujacych do przeprowadzania ogledzin, majacych np. stuzy¢ potwierdzeniu istnienia
okreslonych skiadnikéw majgtkowych (np. zbiordéw bibliotecznych, mebli, sprzetu
sportowego i rekreacyjnego), ktérych zakup zostal sfinansowany ze $rodkéw dotacyjnych.
7 uwagi na cel prowadzenia kontroli nie mozna tez uzna¢ za wykraczajgce poza kompetencje
prawotworcze Rady Miejskiej przyznanie kontrolujgcym prawa do zgdania sporzgdzenia
niezbednych dla przeprowadzenia kontroli kserokopii dokumentow Iub wyciggow
z dokumentéw poswiadezonych za zgodnodé z oryginatem. Jak juz bowiem Kolegium Izby
wskazywato w niniejszym uzasadnieniu, dla ewentualnego dochodzenia zwrotu dotacji
niezbedne jest wydanie decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 ufp.
Prawidlowo wydana decyzja winna za$ by¢ poprzedzona zebraniem stosownego materialu
dowodowego, czego wymagaja m.in. przepisy art. 75 § 1 i art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 67

ufp. Co istotne, takie tez rozumienie uprawnien przyznanych kontrolerom wykorzystania



dotacji, tj. z uwagi na przedmiot tej kontroli, zostalo przedstawione przez obecnych na
posiedzeniu Kolegium Izby przedstawicieli miasta Lomza. Ustosunkowujgc si¢ do zarzutow
Stowarzyszenia ,,Edukator” podnie$li oni, Ze celem ewentvalnego sporzadzania kopil,
wyciagéw z dokumentéw, w tym potwierdzajacych wydatki na wynagrodzenia, jest jedynie
nalezyte udokumentowanie nieprawidtowoéci w zakresie wykorzystania dotacji — tego
rodzaju dowody nie sa gromadzone w przypadku, gdy $rodki dotacyjne wydatkowano
prawidlowo. W zadnym razie, jak wyjaénili przedstawiciele miasta, sporzadzane dowody
w postaci ogledzin, czy tez kopii (wyciggéw) dokumentéw, nie stuza innym celom,

sugerowanym w pismie Stowarzyszenia ,,Edukator”.
Majac na uwadze przedstawione wzgledy, Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, kiérag mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO)
w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Prze tﬁ@l‘(ole gium,”
/ e
S

tanistaw Srocki

Ouzymuje:
Rada Miejska

Lomzy







UCHWALA Nr1177/14
z dnia 19 marca 2014 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
w skladzie:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Czlonkowie: Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Danuta Kubylis

Anna Ostrowska
Aleksander Piszczatowski
Dariusz Renczynski
Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, ze zm.) oraz art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 594,
Ze zm.)

po rozpatrzeniu w postgpowaniu nadzorczym uchwaly nr 422/L/14 Rady Miejskiej
Lomzy z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz
trybu i zakresu kontroli prawidlowos$cei wykorzystania dotacji dla publicznych
przedszkoli, szkol i placowek na teremic miasta Lomza prowadzonych przez osoby
prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzgdu terytorialnego

postanawia:

- stwierdzi¢, ze powyisza uchwala zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem art. 94
Konstytucji RP w zwigzku z art. 80 ust. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) w zakresie postanowien:

— § 1 pkt 1 lit. ¢) i § 4 ust. 8 dotyczacych dotacji z budzetu miasta dla
ponadgimnazjalnych szkél publicznych prowadzgeych kwalifikacyjne kursy
zawodowe, udzielanych w zwigzku ze zdaniem przez sluchaczy tych Kurséw
egzamindéw potwierdzajgcych lowalifikacje w zawodzie,

— § 10 ust. 6, w zakresie zwrotu ,do ktérych organ udzielajacy dotacji
ustosunkowuje si¢ w wystapieniu pokontrolnym”, § 12 ust. 1 i § 13 dotyczacych
instytucji wystapienia pokontrolnego, wydawanego w wyniku Kontroli

prawidlowosei wykorzystania dotacji,



— zalgcznika nr 2 do uchwaly ustanawiajacego wzory informacji o faktycznej
liczbie uczniéw, na ktorych ma byé przekazana dotacja — w zakresie zdania ,Na
podstawie art. 233 § 1 Kodeksu Karnego ofwiadczam, Ze powyZsze dane sg
zgodne ze stanem faktycznym.”

i w zwigzku z tym w zakresie wymienionych postanowien stwierdzi¢ niewazno&cé

uchwaly.

Uzasadnienie

Przedmiotows uchwale w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu
i zakresu kontroli prawidtowosdci wykorzystania dotacji dla publicznych przedszkoli, szkot
i placowek na terenie miasta Lomza prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego Rada Miejska w Lomzy podjeta na podstawie art. 80 ust.
4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U, z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.; dalej: u.s.0.). Analiza postanowien tej uchwaty w swietle podstawy prawnej jej wydania
wzbudzila watpliwosci w odniesieniu do:
- objecia zakresem regulacji, na podstawie wyrdznienia w § 1 pkt 1 lit. ¢) oraz w § 4 ust. 8,
dotacji o ktérych mowa w art. 80 ust. 8, 8a i 9 ws.o., tj. dotacji dla szkél publicznych
prowadzacych kwalifikacyjne kursy zawodowe, w zwigzku ze zdaniem przez stuchaczy tych
kurséw egzamindw potwierdzajacych kwalifikacje w zawodzie;
- wskazania podstaw obliczania dotacji: w § 4 ust. 2 dotyczacym przedszkoli publicznych
W wysokodci réwnej wydatkom Dbiezacym przewidzianym na jednego ucznia
w przedszkolach prowadzonych przez miasto Lomza” oraz w § 4 ust. 3 dotyczacym
publicznych innych form wychowania przedszkolnego ,,w wysokodei réwnej 50% wydatkow
biezacych przewidzianych na jednego ucznia w przedszkolach publicznych prowadzonych
przez miasto Lomza”, tj. bez uwzglednienia za art. 80 ust. 2 i ust. 2b u.s.0., iz wydatki biezace
podlegaja pomniejszeniu o stanowigce dochody budzetu gminy oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie;
- uregulowania w § 10 ust. 6, § 12 ust. 1 oraz § 13 kwestii zwigzanych z wystgpieniem
pokontrolnym, ktére jest kierowane do podmiotéw dotowanych w wyniku kontroli
prawidlowosci wykorzystania dotacji przeprowadzonej przez upowaznionych pracownikéw
Urzedu Miejskiego;
- zamieszczenia w zalgezniku nr 2 do uchwaly, okreélajacym wzory informacji o faktycznej
liczbie uczniéw, na ktérych ma by¢ przekazana dotacja, zdania o tresci ,,Na podstawie art.

233 § 1 Kodeksu Karnego oéwiadczam, ze powyzsze dane sg zgodne ze stanem faktycznym.”™



Przywolane okolicznosei byly powodem wszczecia postgpowania nadzorczego. Po
zbadaniu uchwaty na posiedzeniu w dniu 19 marca 2014 r., w ktérym uczestniczyli naczelnik
i zastepca naczelnika Wrydzialu Oswiaty Urzedu Miejskiego w Lomzy, Kolegium Izby

zwazylo, co nastepuje:

Wedlug art. 80 ust. 4 w.s.0., organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 2-3b, oraz tryb i1 zakres
kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajgc w szczegdlnosci podstawy
obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny byé zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji. Przywotany
przepis ustanawia kompetencje organu stanowigcego do uregulowania w uchwale
okreslonego zakresu spraw zwigzanych z dotowaniem, o ktérym mowa w ust. 2-3b,
publicznych przedszkoli, szkét i placéwek prowadzonych przez podmioty inne niz jednostki
samorzgdu terytorialnego. Z uwagi na charakter regulacji uchwaly, zawierajgcej normy
generalne i abstrakcyjne, stanowi ona akt prawa miejscowego. Z tego wzgledu, zgodnie z art.
94 Konstytucji, uchwala taka moze byé podjeta wylgcznie na podstawie i w granicach
upowaznienia zawartego w ustawie, Niedochowanie tych standardéw prawotworczych winno
by¢ traktowane w swietle art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym jako istotne
naruszenie prawa, ktére winno skutkowaé stwierdzeniem niewaznoéci aktu normatywnego
w calosci lub w czescel.

Majgc na uwadze przywolane normy prawne Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze
objecie regulacja omawianej uchwaly (na podstawie jej § 1 pkt 1 lit. ¢) kwestii dotacji dla
prowadzonych przez osobe prawng niebedacg jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe
fizyczng szkol publicznych prowadzacych kwalifikacyjne kursy zawodowe, w zwigzku ze
zdaniem przez stuchaczy tych kursow egzamindw potwierdzajacych kwalifikacje w zawodzie,
nastgpilo z przekroczeniem kompetencji prawotwoérczej Rady Miejskie], okreslonej
w podstawie prawnej wydanej uchwatly. Na podstawie art. 80 ust. 4 u.s.0. organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego ustala bowiem tryb udzielania i rozliczania oraz tryb
i zakres kontroli prawidlowoéci wykorzystywania dotacji, o ktérych mowa w ust. 2-3b.
Dotacje dla podmiotéw prowadzacych szkoly publiczne, w ktérych prowadzone sg
kwalifikacyjne kursy zawodowe celem uzyskania przez ich stuchaczy w drodze egzaminu
potwierdzenia kwalifikacji w zawodzie, regulujg za$ odrebnie przepisy art. 80 ust. 8, 8a i1 9
ustawy. Wynika z nich m.in., Ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego winien

okresli¢ wysokod¢ tej dotacji (co w przedmiotowej uchwale nastgpito w § 4 ust. 8), nie jest



natomiast wladny do ustalania trybu jej udzielania (ten jest uregulowany w przywolanych
przepisach ustawy), rozliczania, czy tez trybu kontroli prawidlowosci jej wykorzystania.
7Z brzmienia przepiséw uchwaly, m.in. § 7 ust. 1 traktujacego o rozliczaniu dotacii,
wskazujgcego wprost na ,,podmioty, o ktérych mowa w § 1 uchwaly”, nalezy natomiast
wnioskowaé, ze intencja uchwatodawcy bylo objecie tego rodzaju dotacji rezimem uchwaly
takze w kwestiach innych niz ustalenie jej wysokosci. Z uwagi na 6w kontekst Kolegium Izby
uznaje, ze postanowienia § 1 pkt 1 lit. c) oraz § 4 ust. 8 powinny byé z uchwaly
wyeliminowane, Zdaniem Kolegium Izby wlasciwe jest aby ustalenic wysokosci
przedmiotowych dotacji nastgpilo w odrgbnej uchwale Rady. Zawarcie przepisu w tym
wzgledzie w uchwale dotyczacej dotacji, o ktorych mowa w art. 80 ust. 4 u.s.0. wymaga od
prawodawcy gminnego uwzglednienia tej kwestii zardbwno w podstawie prawnej, jak i tytule
uchwaly (co w uchwale bgdacej przedmiotem nadzoru nie mialo miejsca), a ponadto
wyraznego oddzielenia materii regulowanej w stosunku do obu rodzajow dotacji, przy

uwzglednieniu zakresu wladztwa prawotwarczego.

Zdaniem Kolegium Izby delegacja ustawowa do ustalenia trybu i zakresu kontroli
prawidlowoéci wykorzystywania dotacji nie zawiera upowaznienia do regulowania kwestil
wystgpienia pokontrolnego, stanowigcego efekt wynikéw kontroli prawidlowodci
wykorzystania dotacji przez jej beneficjentow. Wedlug § 12 ust. 1 uchwaly Rady Miejskiej
wystapienie pokontrolne ma by¢ kierowane na podstawie ustalenn poczynionych w protokole
kontroli oraz zawieraé¢ stwierdzone nieprawidtowosci oraz wnioski, przy czym w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci co do faktycznej liczby ucznidw lub wykorzystania dotacji
takze ,,wezwanie do zwrotu caloécei lub czeéci udzielonej dotacji”. W § 13 uchwaly natozono
na podmioty kontrolowane powinno$é zawiadomienia organu udzielajgcego dotacji o
,realizacji wnioskéw” w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.
Ponadto wedlug § 10 ust, 6 in fine uchwaly, w wystapieniu pokontrolnym ma nastgpowac
ustosunkowanie sie organu udzielajacego dotacje do dodatkowych wyjasnienn podmiotow
kontrolowanych do ustalefi kontroli. Na tle tych postanowien uchwaty podkreslenia wymaga,
ze art. 80 ust. 3e u.s.0. uprawnia organy dotujace do kontroli prawidlowoéci wykorzystania
dotacji przyznanych szkolom i placowkom. Stwierdzenie nieprawidlowosci w tak
zakre$lonym ustawowo obszarze kontroli nie powinno stanowi¢ kanwy wystgpienia
pokontrolnego i wnioskdéw pokontrolnych, lecz postgpowania administracyjnego
zmierzajacego do wyegzekwowania kwoty dotacji podlegajgcej zwrotowi. Jak bowiem

wynika z przepiséw art. 251 i art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach



publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego w czeSci niewykorzystanej, dotacje wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do
budzetu tej jednostki. Stosownie za$§ do postanowien art. 60 pkt 11 61 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,
kwoty dotacji podlegajace zwrotowi stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe
o charakterze publicznoprawnym, w stosunku do ktérych prezydent miasta, jako organ
pierwszej instancji, winien wydaé decyzje administracyjng. W $wietle tej regulacji
zamieszczanie w wystgpieniu pokontrolnym wezwania do zwrotu calodci lub czesci
udzielonej dotacji moze z jednej strony prowadzi¢ do obejécia przez organ dotujgcy
wymogdéw prawa, z drugiej zas do pozbawienia dotowanego mozliwosci kontroli instancyjne;j
zasadnosci zgdania zwrotu dotacji. Z tych wzgledéw postanowienia uchwaly w kwestii

instytucji wystgpienia pokontrolnego powinny by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Wedlug Kolegium Izby delegacje ustawows przekracza réwniez zawarcie
w zalgezniku nr 2 do uchwaly, okreslajgeym wzory informacji o faktycznej liczbie uczniéw,
na ktérych ma byé przekazana dotacja, zdania ,Na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu Karnego
o$wiadezam, ze powyzsze dane sg zgodne ze stanem faktycznym.” (zdanie to poprzedza
miejsce na zlozenie podpisu przez skladajgcego informacjg). Zamieszczenie we Wzorze
informacji tego zdania (poza tym, ze jego tres¢ jest niezrozumiata — ,,podstawy” oswiadczenia
0 zgodnosci danych ze stanem faktycznym jest przepis o odpowiedzialnosci karnej za
zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy) nie znajduje podstaw prawnych. Jak wynika z art.
233 § 2 i § 6 kk. upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie
falszywego o$wiadczenia musi wynika¢ z ustawy, co wielokrotnie podkreslane bylo takze
w orzecznictwie (np. wyrok SN z dnia 18 maja 2009 r., IV KK 459/08; wyrok WSA
w Kielcach z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I SA/Ke 506/12). Stanowigcy podstawe wydanej
przez Rade uchwaly art. 80 ust. 4 u.s.0. nie reguluje mozliwosei odebrania o$wiadczenia pod

rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

Kolegium Izby, po przeanalizowaniu postanowiei § 4 ust. 2 i ust. 3 uchwaly oraz
wystuchaniu wyjasnien przedstawicieli miasta Lomza, nie znalazlo natomiast podstaw do
wzruszenia wymienionych przepisoéw w kwestii podstaw obliczania dotacji. Wedlug art. 80
ust. 4 u.s.o. kwestia podstaw obliczania dotacji winna by¢ brana pod uwage przez organ
stanowigey przy ustalaniu trybu udzielania i rozliczania dotacji. W § 4 ust. 2 uchwaly

uregulowano, ze przedszkola publiczne otrzymujg na kazdego ucznia ,dotacje w wysokosci



réwnej wydatkom biezacym przewidzianym na jednego wucznia w przedszkolach
prowadzonych pizez miasto Lomza” (z modyfikacjami w odniesieniu do dzieci (uczniow)
objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju lub niepelnosprawnych). Jak natomiast wynika
z postanowiefi art. 80 ust. 2 w.s.0. ,,Przedszkola, o ktérych mowa w ust. 1, otrzymujg na
kazdego ucznia z budzetu gminy dotacje w wysokosci rownej wydatkom biezgcym
przewidzianym na jednego ucznia w przedszkolach publicznych prowadzonych przez gmine,
pomniejszonym o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowiace dochody budzetu gminy”. Cytowany przepis ustawy jednoznacznie wskazuje na
wysokosé dotacji (przystuguje ona ,,w wysokosci rownej” wydatkom stanowigcym podstawg
jej obliczania, nie za$ ,,w wysokosci co najmniej rownej” takim wydatkom). Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze wedlug art. 80 ust 2e u.s.0. ,W szczegblnie uzasadnionych przypadkach rada
gminy, w drodze uchwatly, moze wyrazi¢ zgode na udzielenie dotacji, o ktdrej mowa w ust. 2,
w wysokodci wyzszej niz wysokos¢ okreélona w ust. 2. Rada gminy w uchwale ustala okres
udzielania tej dotacji.” Zatem w $wietle tego przepisu mozliwe jest, co do zasady, udzielenie
dotacji w wysokosci okreslonej jak w § 4 ust. 2 uchwaly Rady Miejskiej, poniewaz moze byc¢
ona wyzsza od okre§lonej w ustawie w przypadku, gdy przy jej obliczaniu nie uwzgledni si¢
stosownych pomniejszen wydatkéw. Z tego tez wzgledu Kolegium Izby nie jest wladne do
kwestionowania wysokosci dotacji dla przedszkoli publicznych obliczanej w oparciu
o zapisang w uchwale Rady Miejskiej podstawe. Podobnie na korzys¢ pozostawienia
w obrocie prawnym nalezy rozstrzygng¢ watpliwosci interpretacyjne wzgledem § 4 ust. 3
uchwaly dotyczacego dotacji dla podmiotéw prowadzacych wychowanie przedszkolne
w publicznej innej formie wychowania przedszkolnego. W podstawie obliczenia dotacji
réwniez nie uwzgledniono, za art. 80 ust. 2b w.s.o., iz wydatki przewidziane na jednego
ucznia w przedszkolu publicznym prowadzonym przez miasto podlegajg pomniejszeniu
o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. Jednakze wedlug
tego przepisu ustawy, dotacje przystuguja ,,w wysokosci nie nizszej niz 50%” wydatkow
stanowigcych podstawe jej obliczania — zatem uchwalodawca moze ustali¢ dotacje
w wysokosci wyzszej, niz wysokod¢ minimalna okre§lona w art. 80 ust. Zb. Jak wyjasnili
obecni na posiedzeniu Kolegium Izby przedstawiciele miasta L.omza, w zamysle prawodawcy
gminnego bylo, aby przy obliczaniu dotacji dla obu rodzajéw podmiotéw dotowanych
uwzgledniano wydatki biezace po ich pomniejszeniu o stosowne oplaty, jak to wynika
z przepisdw ustawowych (nie zamierzano zwigksza¢ dotacji ponad ustawowe pulapy).

Pracownicy Urzedu podali tez, ze w celu rozwiania watpliwosci w tym wzgledzie (na ktore



RIO wskazata w piémie informujgcym o prowadzonym postgpowaniu nadzorczym) podjgto
dzialania zmierzajace do niezwloczne] zmiany zapisow uchwaty.

Majgc na uwadze przedstawione wzgledy, Kolegium Izby postanowilo jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, ktérg mozna wnies¢ (za posrednictwem RIO)
w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczagy Kolegi
C st
~ Stanistaw Srocki

Otrzymuje:
Rada Miejska

Lomzy







