Protokot nr 28/13
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 8 lipca 2013 r.
Na ogdlng liczbe 8 cztonkdw w posiedzeniu uczestniczyto 7, zgodnie z listg obecnosci.
W posiedzeniu nie uczestniczyt radny Henryk Piekarski

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyty osoby zgodnie z lista obecnosci

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisiji.

2. Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi Pana Antoniego Gibowicza w sprawie
usuniecia drzew rosngcych w pasie przydroznym drogi publicznej na terenie Zawad
k. tomzy, przestanej przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska na
Prezydenta Miasta.

3. Stanowisko Prezydenta Miasta w sprawie przekazania nieruchomosci pod
dziatalnos¢ L TCH ,Hospicjum” — wniosek Komisji Rewizyjnej z dnia 17.04.2013 r.

4. Powotanie zespotu do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w zakresie ,,Parku
Przemystowego tomza — | etap” zgodnie z decyzjg Rady Miejskiej Ltomzy z dnia
26.07.2013 .

5. Sprawy rozne.

Przebieq posiedzenia:

Posiedzenie  Komisji otworzyta i obradom przewodniczyta Pani
Elzbieta Rabczyhska - Przewodniczgca Komisiji.

Komisja uwag nie zgtosita i 5 gtosami za, przy braku przeciwnych i
wstrzymujgcych przyjety porzadek posiedzenia jak wyzej.

Ad. 1

Przewodniczgca poprosita o uwagi do Protokotu Nr 27/13 z dnia 13 czerwca
2013 r.
Czionkowie Komisji nie zgtosili uwag do Protokotu Nr 27/13 i przyjeli go 4
gtosami za, przy 2 wstrzymujacych.

Ad. 2

Przewodniczgca wprowadzajgc do tematu stwierdzita, ze bardzo jej zalezato
aby w posiedzeniu uczestniczyt przedstawiciel Generalnej Dyrekcji ds. Ochrony
Srodowiska i szkoda, Zze nie ma, komisja postara sie jednak wypracowa¢ stanowisko.
Zwroécita uwage, ze sprawa jest znana poniewaz autor z problemem zapoznat



radnych drogq elektroniczng. Ona problem zgtosita na sesji w ramach interpelaciji.
Nastepnie poprosita Pana Gibowicza o przyblizenie problemu.

Antoni Gibowicz zabierajgc gtos  zapoznat radnych ze zdjeciami nie
istniejgcych juz drzew, dodajgc, ze zdaniem osOb mieszkajgcych w tamtej ulicy
trudno pogodzi¢ sie z dewastacjg ktorg uczyniono, poniewaz ich zdaniem byta to
jedna z tadniejszych drég w tomzy. W chwili obecnej zostato wyciete 198 drzew i
trudno pogodzi¢ sie z wyjasnieniami o minimalizacji powstatych strat. Stwierdzit, ze z
obserwacji inwestycji wynika, ze drzewa zostaty wyciete tylko po to, aby z jednej
strony wykona¢ maty rowek. Stwierdzit, ze nie dociera do niego przedstawiona
argumentacja, bo jego zdaniem jest mato przekonujgca. Jego zdaniem nalezy
odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie, czy drzewa te musiaty zostac wyciete. Zwrdcit
uwage, ze na tej drodze nigdy nie byto problemow z wodg, poniewaz znajduje sie ona
wysoko. Pyta dlaczego stworzono taka dokumentacje i dlaczego ktos jg zaakceptowat,
komu zalezato na tym, aby te drzewa wycigc.

Przewodniczgca podziekowata Panu Gibowiczowi za wrazliwos¢ i nagtosnienie
problemu, nastepnie zapoznata obecnych z odpowiedzig Prezydenta na jej
interpelacje zadang w tej sprawie. Kontynuujac wyjasnita, ze skarge przekazang
Radzie przez GDOS, Rada przekazata do rozpatrzenia komisji Rewizyjnej. W zwigzku
Z powyzszym zwrocita sie do Prezydenta o przedstawienie stosownych dokumentow.
Komisja otrzymata czes¢ materiatdw, w zwigzku z powyzszym prosi o wyjasnienie
czemu nie otrzymata decyzji Srodowiskowej, czy w ogole byta.

Magda Mrugacz — Z-ca Naczelnika WI wyjasnita, ze nie ma, poniewaz nie byto
wprost okreslone jako dokument decyzja srodowiskowa. Podkreslita, ze decyzja jest
wydana i jezeli jest taka potrzebna przyniesie.

Przewodniczgca wyjasnita, ze przygotowujgc sie do posiedzenia korzystata z
poradnika inwestora, jak przebiega procedura i jakie powinny by¢é dokumenty
zgromadzona, zanim rozpocznie sie proces zwigzany z wnioskiem o zezwolenie na
realizacje inwestycji drogowej. Poprosita nastepnie Kierownik Referatu Ochrony
Srodowiska i wypowiedz w tej kwestii.

Maria Plona — Kierownik Referatu OSiR potwierdzita, ze ta inwestycja
podlegata procedurze uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
poniewaz budowa kazdej drogi o nawierzchni twardej pow. 1 mm nalezy do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko i wymaga takiej
procedury. Wyjasnita, ze taka procedura zostata przeprowadzona, wniosek wptynat,
we wniosku byta cata charakterystyka przedsiewziecia. Dodata, ze w drodze
postepowania zawsze jest taka procedura, ze kazdy wniosek podlega uzgodnieniu z
Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym i Wojewddzkg Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska. | w tym przypadku wniosek o wydanie decyzji i cata dokumentacja
dotgczona do wniosku zostata przekazana do uzgodnien i uzyskali postanowienia
pozytywne. Wyjasnita, ze z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z 01.08.
2011 r.  wplyneto, ze wyrazajg opinie, ze dla przedsiewziecia nie istnieje potrzeba
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko i z 04.08 2011 r. réwniez
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w tomzy nie stwierdzit obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla w/w przedsiewziecia.
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Dodata, ze z tego co sobie przypomina w dokumentacji nie byto innych uwag w
zwigzku z tym zostata wydana decyzja 5 wrzesnia 2011 r. orzekajgca brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, co jest
rownoznaczne z pozytywng opinig dla catosci przedsiewziecia.

Na prosbe Przewodniczacej Antoni Pawlowski — Wydziat GK zacytowat
fragment decyzji z dnia 5.09. 2011 r. dotyczacy ilosci drzew.

Maria Plona — Kierownik Referatu OSiR potwierdzita, ze decyzje podpisata ona
poniewaz posiada upowaznienie Prezydenta.

Radny Maciej Gtaz zabierajac gtos w dyskusji zwrdocit uwage, ze wycina ok. 200
drzew to spory zakres robot i zastanawia sie dlaczego ani we wniosku o zezwolenie
na realizacje tej inwestycji, ani w decyzji o zezwoleniu na jej realizacje wydanej przez
Wojewode nie ma ani stowa o wycince drzew, dopiero jest w specyfikacji
przetargowej. Zwrocit rowniez uwage, ze sprawa nastepng jest, co sie z tymi
drzewami stato, poniewaz w specyfikacji przetargowej nie ma stowa, ze wykonawca
moze sobie odliczy¢, zabrad.

Przewodniczgca zabierajgc gtos poinformowata, Zze otrzymata druga odpowiedz
Prezydenta na jej interpelacje dot. zagospodarowaniu drzew, ktérej treS¢ odczytata.
Stwierdzita nastepnie, ze nie jest specjalista od zamowieh publicznych, ale jej
zdaniem mijajg sie tematy, jest zamazywanie rzeczywistosci zwigzanej z wycinka
drzew. Zwrocita uwage, ze jezeli prowadzi sie postepowanie przetargowe, jak zwrdcit
uwage radny Gtaz, w specyfikacji jest obowigzkiem wpisanie istotnych ustug, ktore
majg by¢ wykonane, jezeli to miato zosta¢ potraktowane jak odpady, to rowniez
powinna by¢ zawarta taka klauzula, a w dokumentacji nie ma wzmianki. Dodata, ze
Swiadomie nie prosita o umowe z wykonawca, poniewaz mogtaby sie spotkaC z
odpowiedzia, ze to tajemnica. Jest ciekawa jaki zapis znajduje sie w umowie, ze te
198 okazéw drzew zostato przekazanych wykonawcy i obnizyty koszty ustugi.
Podkreslita, ze temat nie zostanie zatatwiony w dniu dzisiejszym i Komisja nadal
bedzie go drgzyta.

Radna Bernadeta Krynicka porosi o odpowiedz, kto wykonywat studium
wykonalnosci. Dodata, Ze jej zdaniem cata ta sytuacja stanowi dowdd bezmysinosci
urzednikdw, poniewaz drzewa te to byta historia i okazy, ktére moglty pozostac, a
projekt powinien zosta¢ dostosowany do mozliwosci i wszystkim powinno na tym
zalezeé, aby nie dopusci¢ do wycinki tylu drzew. Zwrécita nastepnie uwage, ze radni
czesto gtosujg za realizacjg réznych inwestycji i to radni dali przyzwolenie na ta
inwestycjg, w przysztosci nalezy wiec uwaza¢ nad czym sie gtosuje. Jeszcze raz
podkreslita, ze te drzewa stanowity zabytki przyrody. W zwigzku z tym chciataby
wiedzie¢, kto wykonywat studium wykonalnosci. Dodata, ze nie zgadza sie ze
stwierdzeniem, ze wycinka nie ma wptywu na srodowisko, bo jej zdaniem ma.

Magdalena Mrugacz wyjasnita, ze te kwestie znajdujg sie w innym wydziale i w
chwili obecnej nie jest w stanie odpowiedziec.

Radny Andrzej Grzymata zabierajac gtos zwrdcit uwage, ze w decyzji jest
stwierdzenie ,orzeka sie”, a wiec wydaje sie decyzje, w ktorej orzeka sie brak
potrzeby, czyli takiej oceny nie byto.



Maria Plona — Kierownik Referatu OSiR wyjasnita, ze procedura kwestii
srodowiskowych polega na tym, ze przedsiewziecia posiadajg Il kategorie, dla jednych
zawsze nalezy przeprowadza¢ ocene oddziatywania i wowczas sporzadza sie tzw.
Raport i druga, dla ktorych w toku przeprowadzonego postepowania
administracyjnego po uzgodnieniu z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska i
Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym ustala sie, albo istnieje
uzasadniona potrzeba sporzadzenia dogtebnej oceny i wowczas sporzadza sie raport
0 oddziatywaniu na $rodowisko, ktéry zawiera wszystkie przewidziane elementy, badz
konczy sie na tym etapie, ze nie przeprowadza sie raportu i nie przeprowadza sie tak
dogtebnej oceny, jaka jest wymagana, co nie oznacza, ze nie byto, poniewaz w
decyzji tej wymieniono, dlaczego taka zostata podjeta decyzja, co przeanalizowano.
Odpowiadajac radnemu stwierdzita, ze tak to musiato by¢ orzeczone w przypadku,
gdy nie sporzadza sie raportu.

Radny Andrzej Grzymata kontynuujgc wypowiedz prosi o wyjasnienie, kto
decyduje o tym, ze przy tym jest potrzebne wydanie takiej decyzji, a przy innych nie
jest potrzebne.

Maria Plona — Kierownik Referatu OSiR wyjasnita, ze w kazdym przypadku do
Referatu wptywajg wnioski o wydanie ustalenie szczegétowych uwarunkowan
srodowiskowych. Obowigzkiem jest wszczaé postepowanie i zapytac, oficjalnie
wystapi¢ do Sanepidu i RDOS. Majac ich opinie, jezeli opinie sg zawsze spdjne w
obu przypadkach o jednakowej tresci, przychylajg sie do ich opinii, jezeli nie ma
innych skarg, wnioskow. Wyjasnita dodatkowo, Zze publiczne powiadamianie o
procedurze wdrozenia, czy o przygotowaniu inwestycji, na tym etapie jest wymagana i
prowadzone tylko wtedy, gdy jest petna ocena, wowczas podaje sie do publicznej
wiadomosci informacje o przedsiewzieciu, wowczas sporzadza sie raport, wowczas
podaje sie informacje obowigzkowo na BIP i wéwczas odczekujg 21 dni do zgtaszania
uwag wnioskéw. W tym przypadku z obu instytucji uzyskali opinie w drodze
postanowien, ze nie ma potrzeby przeprowadzenia postepowania i oceny
oddziatywan i sie nie stwierdza. Uwzgledniajgc potrzebe przebudowy, fakt, ze jest w
granicach zurbanizowanych, ze nie sg to tereny objete prawng ochrong w sensie
obszarow Natura, aleja nie byta zaliczona do pomnikéw przyrody i w drodze dyskusiji,
uznajgc potrzebe realizacji tej inwestycji dla mieszkancéw dokonano takiej oceny.

Przewodniczgca ponownie zwrocita uwage, ze w zwigzku z tym, iz radni nie
posiadajg wszystkich dokumentow, utrudnia to prace Komisji. Prosi, aby wszystkie
komisje skserowac i przekaza¢ Komisji.

Radny Maciej Gtaz zabierajgc gtos zwrécit uwage, ze we wniosku do wojewody
nie ma stowa o drzewach i w decyzji Wojewody rowniez brak stowa o drzewach. W
zwigzku z tym nie otrzymat odpowiedzi na to, czy wszyscy, ktérzy wydawali decyzje
wiedzieli o tym.

Radna Bernadeta Krynicka zabierajgc ponownie gtos zwrécita uwage, ze jezeli
te drzewa mialy ponad 50 lat, to prosi o informacje, czy ktos o tym napisat i czy
mozna je tak sobie wycigé. Zwrdcita uwage, ze nadal nie otrzymata odpowiedzi, kto
byt autorem studium wykonalno$ci, jej zdaniem taka informacja powinna by¢ dostepna
,0d reki”.



Tamara Matachowska — Sekretarz Miasta odpowiadajac zwrocita uwage, ze
podejrzewa, ze dotyczy to roku 2010 — 2011, a jest to projekt wspdifinansowany ze
srodkow UE, w zwigzku z tym prawdopodobnie caty projekt, tagcznie ze Studium to
prawdopodobnie rok 2010 i by¢ moze byt przygotowywany w Referacie Rozwoju i
Funduszy Zewnetrznych, a w chwili obecnej nikogo tam juz nie ma, ale zobowigzata
Panig Mrugacz, aby w dniu jutrzejszym to ustalita i przekazata Komisji informacje.

Maria Plona — Kierownik Referatu OSiR odpowiadajac na zapytanie radnej
Krynickiej wyjasnita, ze wniosek podpisat Prezydent Beniamin Dobosz o wydanie
decyzji, przy czym sam wniosek i karta informacyjna przedsiewziecia zostata
wykonana przez projektanta, nastepnie odczytata tresc.

Przewodniczaca zabierajgc gtos zwrdécita uwage, ze w zadnej wypowiedzi, czy
odczytanej decyzji nie ma mowy, aby ktos dat pod rozwage, ze by¢C moze nalezy
pozostawiC chociaz z jednej strony drzewa, a z drugiej wycigcC, jezeli juz nalezy tg
jezdnie poszerzyé. Stwierdzita, ze pomija, dla kogo jezdnia ta byta budowana,
zastanawia sie czy nie jest to marnowanie $srodkéw z RPO.

Radna Alicja Konopka zabierajac gtos zwrdcita uwage, ze najgorsze jest to, iz
nic juz z tym nie mozna zrobi¢ i jest to smutne. Dodata, ze w dalszym ciggu nie
rozumie, kto otrzymat decyzje jako wnioskodawca, czy Prezydent. Dodata, ze zgadza
sie z wypowiedzig radnych, iz czes¢ tych drzew z pewnoscig datoby sie uratowac.

Przewodniczaca zabierajgc gtos w kontekscie wypowiedzi radnych przytoczyta
fragment z materialu przygotowanego przez Departament Ministerstwa Srodowiska
dot. ocen oddziatywania na srodowisko. Podkreslita, ze dziwi sie bardzo, jezeli byty
jakie$ watpliwosci, ze nikt nie zasiegnat opinii w Ministerstwie Srodowiska, czy innej
instytucji, chyba, ze takich watpliwosci nie byto. Zwrdcita uwage, ze nikt z Urzedu
Miasta nie ma opinii w sprawie, co $wiadczy o tym, Zze nikomu nie zalezato na
pozostawieniu tych drzew.

Maria Plona — Kierownik Referatu OSiR odnoszac sie do wypowiedzi
Przewodniczacej zwrdécita uwage, ze dotaczyta kopie postanowienia w tej sprawie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. Dodata, ze wystepowali
z wnioskiem o uzgodnienie i jedna z kserokopii, ktéra radni otrzymali to
postanowienie RDOS.

Przewodniczgca stwierdzita, Zze wszystko zalezy od formy zmodyfikowania
wniosku, gdyby Referat przedstawit rzeczywistos¢ faktyczng, podejrzewa, ze decyzja
bytaby inna. Z informaciji, ktéra podaje Pani Kierownik wynika, ze nie byto podane
jakie to drzewa, jakie gatunki, ile lat ma drzewostan. Jej zdaniem zostato to
potraktowane ,po macoszemu”

Maria Plona — Kierownik Referatu OSiR odnoszac sie do wypowiedzi
Przewodniczacej wyjasnita, ze ustawa o uwarunkowaniach srodowiskowych i
dostepie do informacji szczegétowo precyzuje w jaki sposob nalezy uzyskiwac
postanowienie, sporzgadza sie wniosek o udzielenie decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych i karta informacyjna przedsiewziecia sporzadzana jest w trzech
egzemplarzach i oni nie mogg modyfikowaé, tylko majg przestaé do uzgodnienia do
Sanepidu i RDOS ten wniosek i karte $rodowiskowa i do tego dotaczyé mapke
ewidencyjng, nic poza tym.



Przewodniczgca odnoszgc sie do wypowiedzi stwierdzita, ze wniosku nie
widziata, poniewaz nie zostat przedtozony Komisji.

Radna Bernadeta Krynicka zabierajac gtos zgodzita sie, ze jest juz ,po fakcie”
i drzew sie nie przywrdci, ale uwaza, ze gdyby miastu zalezato na wygladzie miasta,
to na poziomie projektowania powinno juz zwréci¢ sie z wymaganiem do projektanta,
ze drzewa te majg pozostaC w jak najwiekszej ilosci. Uwaza jednak, ze temat byt
lekcewazony i nikomu nie zalezy na tym, aby miasto posiadato takg alejke. Dodata, ze
jezdzita tamtedy rowerem i nie bedzie juz tak przyjemnie. Szkoda tych drzew,
poniewaz miaty one warto$¢ historyczng. Jej zdaniem kto$s na pewnym poziomie
przegapit pewne rzeczy.

Radny Andrzej Grzymata zbierajgc gtos zwrdcit uwage, ze na tym poziomie juz
nic sie nie zrobi, jedynie na przysztosc, a taka sytuacja niedtugo zaistnieje, poniewaz
chodzi o ul. Sikorskiego, gdzie niektére drzewa zostaty oznaczone, byé moze do
wycinki. Nalezy zrobi¢ tak, aby te drzewa zachowac¢, bo najtatwiej jest wycinac.
Zwrocit uwage, ze podobna sytuacja byta w przypadku realizacji Galerii Veneda.

Radny Maciej Gtaz zabierajgc ponownie gtos zwrdcit uwage, ze przy opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego jest wyraznie napisane czego
dotyczy, przy opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ktéra bardziej powinna
by¢ zainteresowana, nie ma nic, jakby tych drzew w ogdle nie byto. Zauwazyt, ze
Regionalna Dyrekcja przekazujgc tg skarge mogta cos na ten temat napisac, ze
wiedziata o tych drzewach, a tu nie ma nic. Pyta wiec, czy RDOS wiedziata co$ na
temat tych drzew.

Antoni Gibowicz odpowiadajgc stwierdzit, ze nie wiedziata, poniewaz on, gdy
zobaczyt oznaczone drzewa wiedziat, ze bedg wycinane i byty nawet posegregowane,
ktore na jaki cel jest przeznaczone, zaczat szuka¢ ratunku i z Biategostoku
skierowano go wtasnie do RDOS w tomzy i oni nic na ten temat nie wiedzieli, czekali
na zapytanie o opinie ze strony miasta i gdy okazato sie, ze juz tng, wdéwczas
stwierdzili, ze widocznie jest to z innego paragrafu, poniewaz oni nic nie wiedzg na ten
temat.

Przewodniczgca zabierajgc gtos poinformowata, 2ze rozmawiata =z
przedstawicielami RDOS zdajac sobie sprawe, ze moga hie mieé czasu uczestniczy¢
w posiedzeniu i wowczas pracownicy poinformowali jg, ze miasto skorzystato ze ,spec
ustawy”. W zwigzku z powyzszym jeszcze raz podkreslita, ze nie ma sprawiedliwosci,
nikt nie wykazat wrazliwosci ze strony urzednikow. Jest to jej zdaniem przestroga na
przysztosc¢, aby zawsze zastanowi¢ sie, poniewaz nie sposob wszystko kontrolowac.
Podkreslita, ze wszystkim zalezy na tym, aby tomza byta piekna, w zwigzku z
powyzszym nalezy o to dbac , o faune i flore.

Magdalena Mrugacz — Z-ca Naczelnika WI odnoszac sie do wypowiedzi
radnego Gtaz, ze nie ma mowy o wycince drzew wyjasnita, ze decyzja nie musi by¢
zapisu, poniewaz w ustawie jest wyrazne stwierdzenie, ze to co obejmuje projekt
stanowigcy zatacznik do decyzji, obejmuje to decyzja. Dlatego tez czy to rozwigzania
typowo budowlane, czy jest to zatoka, jaz, czy drzewo, jezeli jest w granicach
inwestycji, to na to jest wydana decyzja. Jezeli zas chodzi o przetarg na realizacje
inwestycji, to w przetargu jest wpisane, ze wycinka i tak samo catos¢ dokumentacji
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wykonawcy mieli i jak w dokumentacji jest legenda, ktore drzewo jest to wyciecia, w
projekcie jest okreslona s$rednica i lokalizacja doktadna, aby wykonawcy mieli petna
swiadomos¢. Doprecyzowane zostato, jak to ma by¢ zakwalifikowane w wycenie, ze
jest to wiasnos¢ wykonawcy. Dodata, ze juz z tego co jest w projektach byto okreslone
jakie to sg drzewa i z pewnoscig rzutowato to na cene, nikt bowiem nie marnuje i
drzewo po wycieciu zostato wykorzystane. Odpowiadajgc na zapytanie
Przewodniczacej wyjasnita, ze Urzad nie dokonywat wyceny drzew.

Radny Maciej Gtaz odnoszac sie do postanowienia RDOS zwrécit uwage, ze
uzasadnienie przewaznie jest odbiciem tego, co pisze wnioskodawca i w
uzasadnieniu Sanepidu jest wszystko, a w uzasadnieniu RDOS nie ma mowy o
drzewach.

Maria Plona — Kierownik Referatu OSiR odnoszac sie do wypowiedzi Radnego
Gtaz z calg stanowczoscig powtérzyta, ze w obu przypadkach do obu instytuciji
kierowane sg te same wnioski, zwrdcita uwage, ze jest rozdzielnik, ze jeden
skierowano jest do Sanepidu, a drugie do RDOS. Podkreslita, ze nawet nie kserujg
wniosku, poniewaz wniosek w trzech egzemplarzach na pismie plus w zapisie
elektronicznym otrzymuja, aby moéc go rozestac. Zapewnia wiec radnych, ze ten sam
wniosek podpisany przez projektanta otrzymali zainteresowani.

Radny Maciej Gtaz odnoszac sie do wypowiedzi stwierdzit, ze nie twierdzi, iz
tak nie jest, zastanawia go jednak i przestanie skargi Pana Gibowicza z RDOS, ktéra
nie stwierdzita nic w tej kwestii. Jego zdaniem Regionalna Dyrekcja przesytajac
skarge powinna napisaé, ze oni wydali decyzje, ze nie trzeba, nie mieli Zzadnych
zastrzezen i wszystko, a nie przesyta¢ skargi, pisa¢ duzo paragraféow w zdaniach i
nie odnosi¢ sie do tego, czy wydano takg decyzje, czy tez nie. Jego zdaniem takie
dziatanie musi zastanawiac.

Przewodniczgca zabierajgc gtos stwierdzita, ze podejrzewa, iz nastgpi jeszcze
korespondencja z Generalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska, poniewaz Komisja
przekaze swoje stanowisko Radzie. Uwaza rowniez, ze nalezy rowniez wtajemniczyc
w to Ministerstwo Ochrony Srodowiska, poniewaz sprawa jest bardzo wazna i nie
mozna jej tak zostawié, projekt zostat zrealizowany, a byly w nim zaangazowane
srodki nie tylko miasta, ale réwniez Srodki unijne. Nalezy wiec zastanowi¢ sie, czy
wszystko zostato zrobione, aby srodki wykorzystaé racjonalnie i aby uchroni¢ drzewa,
poniewaz na chwile obecna radni nie sg przekonani, czy te drzewa nalezato
wykarczowacé, czy tez nie. Zwrdcita uwage, ze w czasie upatdw wszyscy korzystajg z
cienia, ktory zapewniajg drzewa.

Radny Andrzej Grzymata zabierajgc gltos stwierdzit, ze zastanawia sie, czy ta
inwestycja byta w ogdle potrzebna, czy nie mozna byto zaplanowac to troche inaczej,
bo czy tam jest az taki ruch, ze potrzebna droga o 7 m. szerokosci i pobocza, rowy
itd. Jego zdaniem nie ma tam az takiego ruchu i wystarczytoby postawi¢ jakis licznik i
wowczas okazatoby sie, jaka jest przepustowosé¢ tej drogi, ale po co byto to robic,
lepiej wydaé pienigdze.

Radny Maciej Gtaz zabierajgc gtos zwrdcit uwage, ze w chwili obecnej Komisja
nie jest w stanie odpowiedzie¢, ale powinna zada¢ pytanie do Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, skoro przesyta do rozpatrzenia przez Rade skarge Pana
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Gibowicza, to powinni zajrze¢ w swoje dokumenty, bo to brak sprzeciwu z ich strony,
co do wyciecia tych drzew jest nastepstwem ich wycinki. Zauwazyt, ze projektant
uznat, iz drzewa muszg zostac¢ wyciete i gdyby Generalna Dyrekcja pochylita sie nad
tym co trafito do niej i stwierdzita , Ze ma to wptyw na srodowisko, ze mozna np.
droge metr przesung¢ i z jednej strony wycigé wszystkie drzewa, to czes¢ drzew
udatoby sie uratowac. Skoro jednak Dyrekcja wyrazita zgode, to ani projektant, ani
osoby, ktore wykonaty specyfikacje przetargowg nie miaty podstaw do tego, aby
cokolwiek w tym zmieniac. W zwigzku z powyzszym nalezy przede wszystkim zwrdcic
sie z zapytaniem do Dyrekcji, jak i kto wydat takg decyzje, ze nie trzeba nic robi¢ z
tym, ze drzewa mogg zostaC wyciete, ze nie trzeba Zzadnego oddziatywania na
Srodowisko.

Przewodniczaca zabierajac gtos stwierdzita, ze jej zdaniem nie powinno to by¢
zwykle pismo, ale skarga do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z podaniem do
wiadomosci Ministerstwa Ochrony Srodowiska.

Radna Alicja Konopka zabierajgc glos stwierdzita, Zze jej zdaniem nie powinna
to byc¢ skarga, ale pismo.

Przewodniczgca odpowiadajgc stwierdzita, Zze nie chodzi jej o to, ze
zatytutowaé, ze to skarga, ale zeby z tresci wynikato, ze skarzg sie, jaka sytuacja
miata miejsca.

Komisja jednogtosnie 7 gtosami za wniosek zaaprobowata.

Radna Bernadeta Krynicka zabierajgc glos w dyskusji zwrdcita uwage, ze gdy
byta realizowana ulica Senatorska, to ulica zostata zwezona, aby ograniczy¢ koszty
inwestycji. W przypadku Szosy do Mezenina zrobiono wrecz odwrotnie, niszczac
przyrode, a mozna byto uchroni¢ drzewa.

Antoni Pawtowski — WGK wyjasnit, ze projektantem bezposrednio negocjowat
Naczelnik i byly wykonywane rozne koncepcje i akurat do ogrodkéw dziatkowych,
gdzie jest deszczowka udato sie to uchronic, na dalszym odcinku nie ma deszczowki i
nie ma jak jej zrobi¢. W tym momencie zachodzi koniecznos¢ zrobienia rowodw, a to
powoduje, ze nalezy zlikwidowaé¢ drzewa. Gdyby dato sie tam zrobi¢ deszczowke i
byto gdzie jg odprowadzi¢, wéwczas sytuacja bytaby inna i jedna strone udatoby sie
uratowaé. Wyjasnit, ze woda musi by¢ odprowadzona w kierunku cieku naturalnego i
tylko na tej zasadzie udato sie tg dokumentacje obronic, inaczej bowiem nie ma jak
wody odprowadzi¢. Aby woda ptyneta, przez catg gorke réw musi mie¢ spadek i
dlatego te rowy takie gtebokie.

Magdalena Mrugacz — Z-ca Naczelnika WI dodata, ze to rozwigzanie
techniczne wymusity usuniecie takiej ilosci drzew i nie mozna patrze¢ odrebnie, jezeli
majg by¢ sciezki rowerowe, chodniki, nowe oswietlenie, kanat teletechniczny, to tych
wszystkich elementéw w obecnym pasie drogowym bez poszerzania nie ma fizycznej
mozliwosci wykona¢. Dodata, ze mozna by byto Sciezke wykonac¢ za drzewami, ale
wigze sie to z wykupem gruntow, a wiec dodatkowymi kosztami. Podkreslita rowniez,
ze nie mozna porownywac tej ulicy z remontem tej ulicy poza granicami miasta, gdzie
byta tylko poprawa nawierzchni, naktadka, na tym samym pasie, bez niwelety.

W zwigzku z tym, iz Komisja nie zakonczyta prac, nie moze przedtozy¢ Radzie
stanowiska co do zasadnosci skargi. Komisja poinformuje o tym Rade zwracajgc sie
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rownoczesnie z wnioskiem o wystgpienie z pismem do Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska.

Ad. 3

Przewodniczgca wprowadzajgc do tematu przypomniata, ze Komisja
jednogtosnie postanowita wystgpi¢ do Prezydenta z wnioskiem w sprawie przekazania
nieruchomosci pod dziatalnos¢ £TCH ,Hospicjum” i Prezydent podjat decyzje o
przekazaniu nieruchomosci zgodnie z wnioskiem Komisji. Poprosita o wyjasnienie
kwestii Naczelnika WGN.

Jerzy Bittner — Naczelnik WGN zapoznat Komisje ze stanowiskiem Prezydenta
- w zatgczeniu. Dodat, ze wydziat przygotowat juz projekt uchwaty w tej sprawie,
jednak w zwigzku z tym, iz byly prowadzone konsultacje z Kancelaria Notarialng, ktéra
stwierdzita, ze potrzebny jest majatek Hospicjum, projekt zostat wstrzymany w
ostatniej chwili. W chwili obecnej Rzeczoznawca konczy prace i temat zostanie
przedtozony na najblizszg sesje po wakacjach.

Komisja informacje przyjeta do wiadomosci i oczekuje materiatdw na sesje
sierpniowa.

Radna Hanka Gatazka korzystajagc z obecnosci Naczelnika poprosita o
wyjasnienie, czy jest mozliwos¢ bez zgody miasta nawozi¢ sobie tyle ziemi ile chce i
tym samym doprowadzi¢ do zalewania sgsiednich posesji.

Jerzy Bittner — Naczelnik WGN wyjasnit, ze jest to jego zdaniem naruszenie
struktury przestrzennej i temat nalezy zgtosi¢ do Nadzoru Budowlanego.

Ad. 4

Przewodniczac przypomniata, ze na ostatniej sesji Rada zlecita Komisiji
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w zakresie ,Parku Przemystowego tomza —
| etap” zgodnie z decyzjg Rady Miejskiej tomzy z dnia 26.07.2013 r. W zwigzku z
powyzszym nalezy powotaé zespodt kontrolny.

Radny Andrzej Grzymata zaproponowat, aby powota¢ dwa zespoty, jeden
zajmowatby  sie  sprawdzeniem  poprawnosci  procesu  decyzyjnego i
uchwatodawczego, prowadzacego do podjecia uchwat oraz zbadania wiarygodnosci
dotgczonych w tym postepowaniu przez Prezydenta materiatéw analitycznych, a drugi
zespot przyjrzatby sie zbadaniu prawidtowosci trybu i kosztow powotania przez
Prezydenta Spotki Park Przemystowy tomza, trybu wyboru wiadz, naboru
pracownikow Spotki oraz generowania przez Spoétke rzeczywistych operacyjnych
kosztéw funkcjonowania.

Radna Alicja Konopka zabierajgc gtos zwrdcita uwage, ze w przypadku zakresu
pracy pierwszego zespotu, to jej zdaniem co zespdl miatby sprawdzi¢ i czy miatby
dziata¢ przeciwko sobie.

Radny Andrzej Grzymata odpowiadajgc zwrocit uwage, ze radni tylko gtosowali,
ale aby glosowac, radni otrzymali stosowne materiaty i uwaza, ze nalezatoby sie temu
przyjrzec, jak doszto do przygotowania tych uchwat, kto przygotowywat.



Przewodniczgca poddata pod gtosowanie wniosek radnego, aby powota¢ dwa
zespoty kontrolne.

W wyniku gtosowania 2 gtosy za, przy 3 przeciwnych i 1 wstrzymujgcym
Komisja wniosek odrzucita.

Przewodniczaca poprosita o zgtaszanie sie radnych do pracy w zespole
proponujgc réwnoczesnie, aby zespotowi przewodniczyta Bernadeta Krynicka — Z-ca
Przewodniczgcej Komisji.

Radna Bernadeta Krynicka nie wyrazita zgody na przewodniczenie zespotowi
kontrolnemu, wyrazajac rownoczesnie che¢ pracy w zespole kontrolnym.

W wyniku dalszej dyskusji Komisja 5 gtosami za, przy 1 wstrzymujacym
powotata zespot kontrolny w sktadzie:

Andrzej Grzymata,

Maciej Gtaz,

Jan Jarota,

Bernadeta Krynicka,

Elzbieta Rabczynhska.

Komisja uznata, ze Przewodniczacego Zespot ze swego sktadu wybierze sam.

akrwnE

Ad.5

W sprawach roznych Przewodniczaca stwierdzita, ze jezeli ma pracowaé w
zespole kontrolnym, to bedzie jego Przewodniczaca.

Cztonkowie Komisji nie zgtosili sprzeciwu.
Na tym posiedzenie Komisji zakohczono.

Protokotowata: Przewodniczaca Komisiji

D. Sleszynska Elzbieta Rabczynska

10



