Protokot nr 7/11
Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 27 czerwca 2011 r.

Na ogdlng liczbe 6 cztonkdw w posiedzeniu uczestniczyto 4 zgodnie z listg
obecnosci.

W posiedzeniu nie uczestniczyli radni:
1. Maciej Gtaz
2. Henryk Piekarski

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyty osoby zgodnie z listg obecnosci.

Porzadek posiedzenia:

1. Oceny dziatalnosci MPGKIiM w zakresie uzytecznosci budynkéw mieszkalnych.

2. Analiza przydziatu mieszkan komunalnych w latach 2007 - 2010 pod katem
zgodnosci z obowigzujaca lista.

3. Zajecie stanowiska w sprawie skargi Pani Katarzyny Pikosz na Dyrektora Zespotu
Szkoét Mechanicznych i Ogolnoksztatcacych.

4. Zajecie stanowiska w sprawie wniosku Pani Urszuli Taraszkiewicz.

5. Sprawy rézne.

Przebieqg posiedzenia:

Posiedzenie Komisji otworzyta i obradom przewodniczyta Pani
Elzbieta Rabczynska - Przewodniczaca Komisiji.
Nastepnie poprosita o uwagi do zaproponowanego porzgadku posiedzenia.
Czionkowie Komisji nie zgtosili uwag do proponowanego i w wyniku
gtosowania 4 gtosami za, jednogtosnie przyjeta porzadek jak wyzej.

Ad. 1

Przewodniczaca Komisji wprowadzajgc do tematu poprosita o uwagi do
informacji na temat dziatalno$ci MPGKIM w zakresie uzytecznosci budynkow
mieszkalnych.

Radna Bernadeta Krynicka zabierajgc gtos zwrdcita sie do Dyrektora
MPGKIM z zapytaniem dotyczacym parkingu oraz chodnikéw przy budynku ul. W.
Polskiego 27, co jest przyczyng tego, iz parking ten jest w taki ztym stanie, w
chodnikach sg wyrwy. Dodata, ze zimg jest tam tragicznie, nikt tego parkingu nie
od$nieza. Podkreslita rowniez, ze sytuacja taka dotyczy réwniez ul. Polowej i
Dmowskiego.

Dyrektor MPGKIiM — Arkadiusz Kutaga wyjasnit, ze stan infrastruktury wokét
tego budynku wynika z tego, iz Wspolnoty mieszkaniowe w wiekszosci sg wydzielone
po obrysie budynku. Takich Wspdlnot jest 56. Problem polega na tym, ze pozostate
tereny sg wlasnoscig miasta. Zgodzit sie, ze parking ten jest w fatalnym stanie, ale
przebudowa jego wymaga srodkéw z budzetu miasta. Projektowana jest realizacja ul.
W. Polskiego i by¢ moze wowczas bedzie mozna to zrealizowaé¢. Tam, gdzie teren
Wspolnoty nie ogranicza sie jedynie do dziatki po obrysie, ale zawiera réwniez
elementy infrastruktury, tam Wspdlnota inwestuje. Wspolnota nie jest skitonna



inwestowa¢ w nie swoje tereny, tym bardziej, ze budynki same wymagajg
gruntownych remontow.

Radna Bernadeta Krynicka kontynuujac wypowiedz zwrécita uwage, ze taki
batagan w tym rejonie trwa juz tyle lat, kto ma wiec o to zadbac.

Dyrektor MPGKIM — Arkadiusz Kutaga wyjasnit, ze jest to teren miejski, sg to
drogi wewnetrzne, a ulica Wojska Polskiego jest droga krajowa. Dodat, ze nie spotkat
sie takimi problemami, do niego w kazdym badz razie nie dotarty. Jezeli zas chodzi o
odsniezanie, to przez ostatnie dwie zimy opady byty dos¢ intensywne i w gtdwnej
mierze skupiono sie na odsniezaniu ulic, parkingi odsnieza sie w ostatniej
kolejnosci. W pierwszym rzedzie pilnuje sie przejezdnosci drog.

Radna Bernadeta Krynicka kontynuujac wypowiedz zwrdcita uwage, ze w tym
rejonie mieszkajg ludzie starsi i zarzadca powinien zadba¢ o chodnik, poniewaz
chodniki sg nierébwne, co osobom tam mieszkajgcym utrudnia poruszanie sie.

Dyrektor MPGKIiM wyjasnit, ze na ostatnim zebraniu Wspdlnoty byt poruszany
ten temat i remontu chodnika we wtasnym zakresie przez Wspdlnote, nie znalazt
jednak poparcia ze wzgledu na to ze jest to teren z punktu widzenia Wspodlnoty
innego wiasciciela. Podkreslit, ze o kolejnosci remontow w ramach biezacego
utrzymania decyduje Prezydent, nie jest to w gestii przedsiebiorstwa.

Radna Alicja Konopka zwrdcita sie do dyrektora z zapytaniem, jakie posiada w
tym zakresie kompetencje, aby w tym zakresie zadbac¢. Co dyrektor moze.

Dyrektor wyjasnit, ze majgc wstepny plan prac remontowych, ktore sg
wykonywane 2z biezgcego utrzymania drog, to on nie jest decydentem ale
wykonawca. Jezeli jest plan, jest polecenie realizacji wchodza i remontujg. Podkreslit
ponownie, ze Srodki na biezgce utrzymanie drog sg po uchwaleniu przez Rade w
gestii Prezydenta. dodat, ze byto to akceptowane na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Komunalnej i w tym zakresie Wojska Polskiego nie ma.

Radna Hanka Gatgzka zabierajgc gtos zwrdcita uwage na podobne kwestie
przy ul. Sniadeckiego.

Dyrektor MPGKIM wyjasnit, ze jezeli chodzi o chodniki, to w tym rejonie
zostaty wyremontowane wszystkie chodniki, jak rowniez ciggi komunikacyjne. Zostata
tam wykonana infrastruktura zielona jak réwniez plac zabaw. Jedyny problem jaki
tam istnieje, to jest problem miejsc parkingowych i ten problem byt poruszany przez
mieszkancéw. Odpowiedz w tej kwestii udzielat Prezydent, Zze brak jest srodkow
finansowych w tym roku. Dodat, ze problemem dodatkowym jest infrastruktura
techniczna, a szczegdlnie cieptociagi, ktore blokujg mozliwos¢ budowy parkingdw na
tych cieptociggach. Zwrocit uwage, ze w przypadku Wspolnot jest taka zasada, ze
moga wydawac tylko tyle srodkéw, iloma dysponujg. Podkreslit réwniez, ze przy
zarzadzaniu Wspodlnotg przez MPGKiIM nie ma mozliwosci zaciggania kredytéw,
nie ma rowniez mozliwosci, co do niedawna mozna byto, kredytowania remontu
przez okres 3 lat. Ograniczenie takie wprowadzita nowelizacji ustawy o finansach
publicznych. W chwili obecnej nie ma juz mozliwosci angazowania sie w remont
ponad procentowy udziat wlasnosci we Wspolnocie. Mozliwe sg takie rozwigzania,
jakie sg stosowane zgodnie z wola Rady, jak w przypadku ul. Senatorskie 3,
Rzadowej 10, a w tym roku Rzadowa 9, Pocztarska 1, gdzie uzyskiwane sg
dodatkowe mieszkania, a sprzedana powierzchnia pozwala na to aby wyremontowaé
caly budynek. Wracajac do ul. Sniadeckiego w chwili obecnej prowadzony jest
remont $cian w blokach 14 i 16, w blokach 26 i 28 sg bardzo mate udziaty
wiascicielskie, znaczace udziaty posiada tam miasto. Stan tych budynkow jest
stosunkowo dobry.



Radna Bernadeta Krynicka zabierajgc ponownie gtos zauwazyta, ze w miescie
jest duzo blokéw starych, zaniedbanych. Fundusze remontowe sg ptacone od wielu
lat, co dzieje sie z tymi pieniedzmi, skoro stan tych blokéw nie poprawia sie.
Wiadomym jest, ze w wiekszosci tych blokdéw mieszkajg ludzie starsi, samotni i z ich
strony brak jest inicjatywy aby cokolwiek zmieni¢. Uwaza, ze w takich przypadkach
inicjatywa powinna i$¢ ze strony zarzadcy, jako przyktad podata ul. Dmowskiego.

Dyrektor MPGKiM odpowiadajac wyjasnit, ze w tym roku realizowane sg
praktycznie wszystkie budynki przy ul. Dmowskiego. W tym roku na remonty
przeznaczajg prawie 600 tys. zt wiecej niz w roku ubiegtym. Jest to wynikiem
zbierania tych srodkéw na funduszu remontowym. Zgadza sie, ze odkladanie
Srodkéw na fundusz remontowy jest duzym wysitkiem dla mieszkancéw, ale te
fundusze funkcjonujg dopiero 5 petnych lat. Wczesniej wynosity one 0,60 zt, gdy w
tym czasie w spotdzielniach mieszkaniowych byto to juz 2,80 zt, a spotdzielnie miaty
w zasadzie nowe zasoby. Podkreslit, ze w zasadzie wydaja wszystkie srodki, jakie
dla danej Wspodlnoty sg do dyspozycji, pod warunkiem, ze tych srodkow wystarczy na
zrobienie konkretnego zadania, czy jednej sciany. Ustawa nie dopuszcza innych form
finansowania tych Wspdlnoty, poza % udziatami mieszkancow.

Radna Bernadeta Krynicka zabierajac gtos zwrdcita uwage, ze miasto budynki
otrzymuje w ,prezencie”, pdzniej mieszkancy wykupujg swoje lokale i ptacg miastu
okreslone srodki, jako przyktad podata bloki przekazane przez szpital.

Wiodzimierz Stanistawski — Referat Spraw Lokalowych odnoszgc sie do
wypowiedzi radnej Krynickiej wyjasnit, ze faktem jest, iz budynki te zostaty przejete
za symboliczng ztotowke i miasto wiozyto 500 tys. zt, aby te budynki doprowadzi¢ je
do stanu uzytkowania, natomiast wykupy tych lokali odbywajg sie za 25 — 30%
wartosci ustalonej. Sposob przejecia odbywat sie na zasadzie nakazu ustawowego.
Zwiekszyta sie baza lokalowa miasta, w tym miasto jest wtascicielem tylko bazy
lokatorskiej. Jezeli dany budynek jest remontowany, to miasto pokrywa tylko swoj
udziat %. Jezeli np. remont wynosi 1 min. zt a udziat miasta wynosi 10%, wéwczas
doktada tylko 100 tys. zt, a reszte Wspolnota i jezeli wspolnota nie uzbiera 900 tys. to
remont nie zostanie przeprowadzony.

Dyrektor MPGKIM dodat, Zze praktycznie proces sprzedazy mieszkan jest
zakonczony, ruch na rynku to 20 -30 mieszkan rocznie. Byt taki moment, ze
mieszkan zostato sprzedanych bardzo duzo. Natomiast pienigdze ze sprzedazy
nigdy nie trafialy na fundusz remontowy, ale do budzetu miasta. Natomiast kwota z
budzetu miasta na remonty od wielu lat sie nie zmienia, jezeli chodzi o konstrukcje.
By¢ moze byto btedem, Zze te srodki nie poszty na remonty.

Przewodniczgca zabierajac gtos w dyskusji zauwazyfa, ze od niedawna jest
radng, ale nie tak wyobrazata sobie prace oséb, ktére zarzadzajg MPGKIM.
Odnoszac sie do ul. Polowej zwrécita uwage, ze jest to skupisko blokow w
najgorszym wydaniu. Wyjasnita, ze miata okazje w trakcie kampanii wyborczej
odwiedzi¢ mieszkancow tych blokow. Zauwazyta, Zze klatki schodowe nie zamykajg
sie, z czystoscig bywa roznie, mieszkancy narzekajg na kadre zarzadzajgca
MPGKiM, wokét blokéw nie ma terendw zieleni. Zastanawiata sie, czy kadra
zarzgdzajgca MPGKIM nie jest zazdrosna o sytuacje blokowisk w spotdzielniach
mieszkaniowych. Zwrdcita uwage, ze walczg o to, aby miasto rozwijato sie i aby byt
rbwnowazny rozw®j miasta i spostrzegajg, ze cos jest nie tak. Albo wiec
Przedsiebiorstwo nie daje sobie Rady, albo sg inne przyczyny takiego stanu rzeczy.
Podajac przyktad braku gospodarskiego podejscia do sprawy zwrdcita uwagg na
ztozong przez siebie, w imieniu mieszkancow interpelacje w zakresie pomalowania
wyposazenia placu zabaw. Wskazata okreslony plac. Przedsiebiorstwo wykonato
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tylko to i nic poza tym, a przy ul. Pocztarskiej rowniez w tym samym czasie réwniez
byto budowane wyposazenie placu zabaw i to nie zostalo wyremontowane.
Zauwazyla, ze ktos w przedsiebiorstwie jest, kto tym sie zajmuje i powinien nad tym
czuwac i przeprowadzaC wizytacje i nie czeka¢ na nakazanie tego w drodze
interpelaciji.

Nastepnie stwierdzita, ze jest zaniepokojona skargami mieszkancow ul.
Dmowskiego, Polnej i Rzadowej. Zastanawia sie wiec, majac na uwadze przedtozong
przez Przedsiebiorstwo informacje o stanie gospodarowania zasobami
mieszkaniowymi miasta, ze dyrektor petni role administratora 56 wspdlnot
mieszkaniowych. Zastanawia sie czy dla dyrektora i jego ludzi nie jest zbyt ciezko,
poniewaz gdy jedna osoba ma zbyt wiele obowigzkoéw, to nie jest w stanie pogodzi¢
tego wszystkiego.

W dalszej wypowiedzi powrdcita do sygnalizowanej na jednym z
wczesniejszych posiedzen, obecnosci Przewodniczacej i Zastepcy Przewodniczacej
Komisji Rewizyjnej na zebraniu Wspolnoty, ktéra byta w obiekcie Zieleni Miejskiej
MPGKIM. Zwrécita uwage, ze pracownicy nie byli zadowoleni z ich obecnoséci i byto
im przykro. Oczekuje wiec, ze Dyrektor co$ na ten temat powie, dlaczego to zebranie
przebiegato w takiej, a nie innej formie.

Dyrektor MPGKiM odnoszgac sie do wypowiedzi Przewodniczacej Komisiji
wyjasnit, ze jezeli chodzi o zarzadzanie, to wszystko limitujg pienigdze i wlasnosc.
Wspolnoty mieszkaniowe powstaty niejako na fali wyprzedazy za nieduze pienigdze
mieszkan. Czesci tych wiascicieli wydawato sie, ze nabywajac mieszkanie i stajgc
sie wtascicielem nabywa tylko prawo, natomiast ustawa o wtasnosci lokali nadaje
réwniez wtascicielom obowigzki. Jezeli chodzi o skargi, to nie jest w stanie wyjasniac
skarg, ktore do niego nie dotarty, a dotarty do Przewodniczacej. Jezeli chodzi o
zebranie Wspolnoty mieszkaniowej budynku ul. Dmowskiego 2a, to ustawa o
wiasnosci lokali méwi, ze na zebraniu Wspdlnoty Mieszkaniowej, gdzie poruszane
sq miedzy innymi sprawy finansowe, poruszane sg sprawy, ktére w pewnym sensie
dotyczg ochrony danych osobowych, choéby zadtuzenie poszczegodlnych oséb, to w
takim zebraniu mogg uczestniczy¢ tylko wiasciciele. On posiada upowaznienie
Prezydenta do reprezentowania wtasnosci miasta. Dodat, Zze nie byt niezadowolony z
obecnosci radnych, ale procedura nakazuje spyta¢ wiascicieli, czy wyrazajg zgode
na to, aby w zebraniu braty udziat osoby postronne, a radne z punktu widzenia prawa
byty osobami postronnymi. Podkreslit, ze stwierdzit, iz on nie ma nic przeciwko, ale
ze wzgleddw proceduralnych takie pytanie musiat zada¢. Przypomniat, ze atmosfera
podczas tego spotkania byla napieta, jezeli Panie czuty sie urazone, to moze
przeprosi¢, ale wynikato to z procedury, poniewaz na zebraniu mieszkancow obecni
sq wtasciciele. Dodat, ze mogg by¢ obecni lokatorzy, jezeli wyrazg na to zgode
wiasciciele. Gtos majg jednak tylko wtasciciele. Jego rola, jako przewodniczacego
zebrania jest taka, aby dochowac procedury. Tylko tyle moze na ten temat powie.
Dodat, ze wie doskonale, ze O$ Dmowskiego i ul. Polowa sg zaniedbane w stosunku
do innych terendw miasta, ale jest tam sytuacja identyczna , jak w wiekszosci innych
Wspdlnot. Sg tam Wspdlnoty mieszkaniowe, ktérych wlasnosé kohczy sie na obrebie
bloku. Poza tym budynki te wymagajg przede wszystkim remontu samych
budynkow, szczegdlnie ul. Dmowskiego 2 do 8, gdzie w tym roku zakonczg remont
scian balkonowych. Tempo remontéw uzaleznione jest od wydolnosci finansowej
Wspdlnot i w konsekwencji wydolnosci finansowej miasta. Dodat, Zze nie wie, czy w
zwigzku z tym, iz plac zabaw przy ul. Pocztarskiej byt wykonywany stosunkowo
niedawno, to istnieje potrzeba jego remontu. Przy przegladach placéw zabaw, ktére
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nie sg wlasnoscig Wspaolnot, ale miasta zgtaszali problem usterek i oszacowali koszt.
Nie wie czy byta juz koniecznos¢ remontu tego placu zabaw przy ul. Pocztarskie;j.

Przewodniczgca wracajac do kwestii godzenia funkcji dyrektora z zarzadcqg
wspolnot stwierdzita, ze jej nie podobato sie, iz spotkania z mieszkanncami odbywaty
sie w godzinach pracy. Jezeli wiec dyrektor zajmuje sie praca w zakresie
zarzgdzania nieruchomosciami, to automatycznie nie petni obowigzkow wynikajgcych
z funkcji dyrektora. Prosi o wyjasnienie, jak to jest, bo jest to duzy obszar dziatania.
Uwaza, ze dla niej jest to duzy obszar dziatania i byC moze stad biorg sie
nieporozumienia i ludzie sg niezadowoleni.

Dyrektor odpowiadajac stwierdzit, Zze nie wie na jakiej podstawie
Przewodniczaca rozgranicza jego dziatalnos¢ jako administratora Wspolnot od bycia
Dyrektorem MPGKIM. Zwrécit uwage, ze MPGKIM jest zaktadem budzetowym w
rozumienia jeszcze starej ustawy. Dodat, ze zarzgdzanie Wspolnotami nie jest w
zaden sposoOb wylaczone, ani nie ma z tego tytutu dodatkowych wynagrodzen.
Posiada jedno wynagrodzenie Dyrektora Przedsiebiorstwa, posiada stosunek pracy i
to zarzadzanie jest elementem pracy w MPGKIiM. Nie ma podziatu, ze w jednej chwili
jest administratorem, a w innej Dyrektorem MPGKIM. Zauwazyt, ze Dyrektorem
MPGKIiM jest sie 24 godziny na dobe. Dodat, ze zebrania Wspdlnot nie odbywajq sie
w godzinach pracy. Jezeli radna sobie zyczy, to przedtozy harmonogram i zebrania
odbywajg sie zaréwno w godzinach przed godz. 15.00, jak i po godz. 15.00. Z jego
obserwacji nie wynika, ze w chwili gdy zebrania odbywajg sie po godz. 15.00 jest
wieksza frekwencja. Dodat, ze jest do dyspozycji wszystkich i jego numery telefonéw
zaréwno stacjonarny, jak i komorkowy sg dostepne na stronie internetowej. Wyjasnit,
ze w spotkaniach uczestniczy po to, aby stucha¢ uwag oraz po to aby panowac nad
finansami w ten sposéb, aby zgromadzone $rodki na funduszu byty wystarczajgce na
przeprowadzenie prac remontowych. W chwili obecnej przeprowadzane remonty
powoduje, ze sytuacja poprawia sie, niestety nie zadawala to wszystkich i musi
wysrodkowac¢ pomiedzy oczekiwaniami, a mozliwosciami finansowymi.

Przewodniczgca odnoszac sie do przeditozonej informacji i zawartych na
koncu wnioskéw zwrdcita uwage, ze w jej ocenie brak jest oceny dziatalnosci. Jej
zdaniem Dyrektor powinien przedstawi¢ ocene dziatalnosci, z czym sg problemy,
nastepnie przytoczyta zapisy z informacji i poddata pod rozwage, czy w tym
przypadku nie powinny by¢ podane terminy. Uwaza, Zze brak jest konkretow
dyscyplinujgcych. Czy nie nalezatoby podac¢ co zamierzajq zrobié¢, kiedy zostanie to
zrobione. Jej zdaniem powinno to by¢ przedstawione bardziej analitycznie, ktére
budynki, przy jakiej ulicy. Prosi wiec o rozwazenie, czy tych punktdéw nie nalezatoby
poszerzyc.

Radny Witold Chudzinski zabierajgc gtos w dyskusji stwierdzit, ze jego
zdaniem nalezatoby zadaé pytanie jakimi srodkami dysponuje Dyrektor, uwaza
bowiem, ze jezeli Dyrektor bedzie dysponowat odpowiednig kwotg, wowczas mogtby
operowac konkretnymi datami. Nie wie jak mozna uktada¢ harmonogram na lata nie
majac na to funduszy.

Przewodniczagca zwracajgc sie do radnego Chudzinskiego, jako
Przewodniczgcego Komisji Gospodarki Komunalnej poprosita o wyjasnienie, czy jest
zadowolony z dziatalnosci MPGKiM w tomzy.

Radny Witold Chudzinski wyjasnit, ze podsumowanie dziatalnosci
przedsiebiorstwa odbyto sie na posiedzeniu Komisji i Sledzac tq dziatalno$¢ od paru
lat, wydali pozytywna opinige, poniewaz wida¢ efekty pracy. Podkreslit, ze jest to
widoczne, realizowane sg bowiem $ciany zewnetrzne, w tym roku bedzie robiona
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Sciana zewnetrzna budynku przy Dwornej, gdzie sypie sie tynk i to jest
gospodarnosc. Robi sie tam, gdzie jest koniecznos$¢ zabezpieczenia.

Przewodniczgca zwrocita uwage, ze bloki przy ul. Polowej sg w optakanym
stanie. Jej zdaniem nie zostato zrobione to, co mozna byto zrobic.

Radny Witold Chudzinski zabierajac glos zaproponowat, aby Przewodniczaca
przy ksztattowaniu budzetu na rok przyszty wystgpita z wnioskiem o zabezpieczenie
10 min. zt na remont budynkéw komunalnych. Komisja Gospodarki Komunalnej
poprze go jednogtosnie.

Dyrektor MPGKIiM zwrdcit uwage, ze punkt ocena pojawia sie na posiedzeniu
Komisji, natomiast Przedsiebiorstwo przedtozyto informacje. Podkreslit, ze jest daleki
od oceny wiasnej pracy, to pozostawia swojemu przetozonemu. Jezeli zas chodzi o
stwierdzenie, ze gmina przeznaczy 10 min zt na remonty, to nie rozwigzuje to
problemu braku srodkéw po stronie wtascicieli prywatnych. Podkreslit, ze nawet
gdyby miat srodki, to i tak nie udatoby sie wyremontowac budynkow przy ul. Polowej,
poniewaz tam wiasciciele prywatni nie majg srodkow. Tam, gdzie te Srodki sie
pojawity, to w chwili obecnej robig ul. Dmowskiego i wydajg wszystkie pienigdze,
ktore sensownie mozna wydac na remonty. Dodat, Zze to, co bedzie robione lezy w
gestii wiascicieli, poza nakazami nadzoru budowlanego, strazy pozarnej. To
wiasciciele decydujg o tym, czy w danym budynku chcg remontowac klatki, czy cos
innego. On z reguly stara sie gtosowaé z wiekszoscig wiascicieli, chyba ze to
glosowanie jest wbrew zdrowemu rozsgdkowi. Wowczas stara sie wymuszac swoim
udziatem takie rozwigzania, ktore sg najbardziej sensownymi z punktu widzenia
dalszego funkcjonowania tej nieruchomosci.

Radna Alicja Konopka zabierajgc gtos zwrdcita uwage, ze kazda Wspdinota
kieruje sie swoimi prawami i radni nie majg prawa zaplanowa¢ w budzetach
rocznych. W budzecie jest planowana ogolna kwota na dany rok. Uwaza wiec, ze
uwagi Przewodniczacej sg niewtasciwe. Dodata, Zze jezeli radni chcieliby jaki$
materiat od dyrektora, to powinni okresli¢, co chca. Podkreslita, ze nawet pomijajac
Wspdlnoty, to jak kiedys wygladato MPGKIiM, a jak w chwili obecnej, to dziatalnos¢ tg
ocenia na plus. Zauwazyta ponadto, ze ocena zalezy od tego z kim sie rozmawia, a
wiadomo, ze jezeli na ul. Polowej mieszkajg ludzie niezamozni, to wiadomym jest, ze
nie zainwestujg, bo nie majg z czym. Dlatego tez ich zasoby sg w najgorszym stanie.

Radny Janusz Mieczkowski prosi dyrektora o wyjasnienie, jaka jest sita
sprawcza jego gtosu w glosowaniu, jako przedstawiciela Prezydenta.

Dyrektor MPGKiM wyjasnit, ze w kazdej Wspdlnocie ten udziat jest inny, np. w
blokach przy wojska Polskiego 161 a, b, c, d jest to 15%, natomiast sg tez
Wspolnoty, gdzie jest to sita gtosu rzedu 70%.

Radna Bernadeta Krynicka zwrécita uwage, ze radni majg wptyw na to, co jest
realizowane wokét. W zwigzku z tym, ze na posiedzeniu jest obecny Przewodniczacy
Komisji Gospodarki Komunalnej mozna o tym pomowic¢ przy ksztattowaniu budzetu
na rok przyszty.

Dyrektor MPGKiM wracajac do kwestii placow zabaw zwrdcit uwage, ze w
przedtozonej Komisji Rodziny informacji wskazywat, gdzie sg potrzebne place zabaw
i nadal podtrzymuje, ze plac zabaw jest potrzebny przy ul. Polowej, ale juz w tym
przypadku widaé, ze zdania sg podzielone.

Przewodniczgca podsumowujac punkt zwrdcita uwage, ze kazdy pozostaje
przy swoim zdaniu i swojej opinii, natomiast mieszkancy ocenig wypowiedzi ze
stanem faktycznym.

Konczac poddata pod gtosowanie, kto jest za przyjeciem Informacji o
dziatalnosci MPGKIiM w zakresie uzytecznosci budynkédw mieszkalnych.
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Komisja 3 gtosami za, przy 1 wstrzymujgcym przedtozong informacje przyjeta.
Ad. 3

Przystepujac do analiza przydziatu mieszkan komunalnych w latach 2007 - 2010
pod katem zgodnosci z obowigzujgcq lista Przewodniczaca poprosita o uwagi do
przedtozonych materiatow.

Radna Bernadeta Krynicka zabierajgc gtos zwrocita uwage, ze w dokumentach
nie znalazia listy.

Wiodzimierz Stanistawski — Kierownik Referatu SL wyjasnit, ze lista nie jest
jawng. Lista byla wyswietlona jako projekt przez miesigc czasu dla osoéb, ktore
sktadaty podania.

Odnoszac sie do poprzedniego tematu wyjasnit, ze jest uchwata Rady Miejskiej
z 2004 roku odnosnie zasad gospodarowania zasobem mieszkaniowym miasta
tomza. w uchwale tej Rada przyjeta standard budynkow, lata dochodzenia do
pewnych priorytetow, co w ktorej kolejnosci ma byc¢ robione.

Wracajgc do tego tematu wyjasnit, Zze przez okres 4,5 roku Prezydent wydat
skierowania do 92 lokali mieszkalnych i 33 pomieszczen socjalnych. W miedzy
czasie ustawodawca wprowadzit pojecie lokalu ,pomieszczenie tymczasowe”, majac
na uwadze osoby, ktére nie mogg ,wyladowaé na bruku”. Polega to na tym, ze w
wypadku orzeczenia przez Sad i wyroku o eksmisji Sad daje prawo skierowania do
lokalu socjalnego. Jest to lokal zgodnie z uchwatg Rady o najgorszym standardzie,
wyposazony maksymalnie w dwa czynniki medialne, najczesciej jest to energia
elektryczna i zimna woda. Majgc na uwadze, komornicy sprzeciwili sie tej ustawie i
efektem tego od 2 lat sg pomieszczenia tymczasowe. Brak jest chetnego do
wyjasnienia czym rézni sie lokal socjalny od pomieszczenia tymczasowego. Przyjeto
wiec zasade, ze pomieszczenie tymczasowe jest dawane bez wyroku sgdowego, a
socjalne z wyrokiem sgdowym, bgdz zagrozeniem bezdomnoscig. W uzgodnieniu z
Biurem Prawnym ustalono, ze pomieszczenia tymczasowe bedg dawali tylko na czas
przeprowadzki danej osoby do zasobu mieszkaniowego na okres 30 dni. Jezeli ta
osoba jest to wspotwiasciciel lokalu, wowczas sprzeciwiajg sie jakimkolwiek lokalom,
poniewaz idagc zgodnie k.p.c. jezeli ktos ma pienigdze na podnajem lokalu w okresie
12 miesiecy w zamian za to, ze dostat potowe pieniedzy za lokal, to powinno byé
ewentualne wskazanie. Wracajgc do kwestii zgodnosci z listg zwrdcit uwage, ze lista
obowigzuje na podstawie ustawy o ochronie praw lokatoréw i podjetej uchwale Rady
Miejskiej w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych. Dodat, ze sg tam
okreslone kryteria finansowe, jak i metrazowe rodzin, ktére rozpatruje Spoteczna
Komisja Mieszkaniowa z teczek, ktoére posiada Urzad. Takich teczek w czasie gdy
pracowata Komisja, a wiec w 2007 r. byto ponad 700. Dodat, ze jest to sytuacja, gdy
czysci sie rowniez archiwa, poniewaz wiele oséb nie zyje, wiele posada wtasne
budynki, cze$¢ przeniosto sie do zasobdw spodtdzielczych. Na tej podstawie, biorac
pod uwage wielkos¢ zasobu komunalnego, ktéry w chwili obecnej wynosi 130
mieszkan, liczg 5% odzysk, w miedzy czasie miasto wybudowato jeden budynek na
Sniadeckiego, w ktérym znajduje sie 48 lokali. Z tym, ze poprzednia lista, ktéra
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funkcjonowata na skutek mylnej interpretacji prawa przez SKO z 72, wrzucono 272
osoby. Na tej zasadnie w ciggu 3 miesiecy lista zostata zwiekszona do 273 nazwisk.
Realizowano jg 16 lat. W zwigzku z powyzszym biorgc pod uwage sytuacje, ktora
miata miejsce poprzednio zasob mieszkaniowy, ktdre miasto posiada i ewentualny
odzysk Spoteczna Komisja Mieszkaniowa stworzyta projekt listy na 105 rodzin. Z
tego 47 rodzin jeszcze oczekuje na lokale. Zgodnie z uchwatg Rady tworzenie nowej
listy uwarunkowane jest od od zrealizowania poprzedniej, chyba, ze bedzie taka
sytuacja, ze 5 — 10 nazwisk, to nie przeszkadza. W chwili obecnej na wykazie jest
125 lokali przez 4,5 roku. Nalezy pamietac, ze jest to problem, poniewaz sama lista
jest uprawnieniem, natomiast sg takie sytuacje, jak decyzje, w wyniku ktorych te
osoby nie majg obowigzku by¢ na liscie, poniewaz likwiduje sie zagrozenie zycia.
Dlatego tez na liscie jest 75 i 17 z lokali zamiennych. Lokale zamienne sg ustawowo
nakazane przez ustawodawce do wskazania lokalu i przeprowadzki na koszt
wiasciciela budynku, w tym wypadku Urzedu. Dodat, ze SKM jest powotywana
Zarzadzeniem Prezydenta i okres$la sie jej regulamin. Zgodnie z tym regulaminem
SKM przychodzi do wydziatu, odbiera wszystkie teczki jakie sg z podaniami
ztozonymi osOb ubiegajgcych sie o lokale komunalne. Komisja miedzy sobg dzieli sie
teczkami i przez 3 -4 tygodnie chodzi po tych lokalach. Jezeli kto$ sktada podanie i
pisze, ze wynajmuje lokal, wowczas nie ma sensu chodzi¢, bo za miesiac, czy trzy
moze byc¢ to inny lokal. W zwigzku z tym ustalono, ze jezeli w podaniu pisze, ze
podnajmuje lokal, wowczas w adnotacji w protokole pisze sie, ze nie podlega
ogledzinom, brak samodzielnego lokalu mieszkalnego. Natomiast ogledziny dokonuje
sie u wspotnajemcow, np. corka ziozyta podanie, a mieszka u rodzicéw. Po
sporzadzeniu wszystkich protokotow Komisja zbiera sie ustalajgc wstepny projekt
0soOb uprawnionych. Projekt ten przez miesigc czasu wisi na wszystkich tablicach
ogtoszeniowych Urzedu i MPGKIiM oraz jest udostepniony w BIP. Wciggu tego
miesigca wszyscy maja prawo zgtasza¢ uwagi, wnioski, zastrzezenia i skierowa¢ do
Prezydenta Miasta odwotania. Po rozpatrzeniu odwotan Komisja ustala kogo
dopisuje do listy, kogo nie, komu odmawia, zobowigzujgc ich do zawiadomienia o
decyzji. Prezydent Miasta zatwierdza dang liste i staje sie ona dokumentem do
realizacji. Taki dokument sporzgdzono w marcu 2008 r. jako obowigzujacy i
obowigzuje do dnia dzisiejszego. Dodat, ze na liscie tej pozostato jeszcze do
zatatwienia 44 osoby i 3 jeszcze ze starej z 1993 r. Dodat, ze przediuza sie to
poniewaz nie wszystkie te osoby zastugujg na lokale komunalne, poniewaz sg rézne
sytuacje zyciowe, nie sta¢ ich na czynsz i inne sprawy. Lista jest nadal realizowana i
jezeli by zdarzyto sie, ze lista zostaje zrealizowana wczesniej, to w okresie danego
roku mozna stworzy¢ liste dodatkowg i wéwczas uzupetnia sie o 15-20, zalezy to od
mozliwosci miasta.

Odpowiadajgc na zapytanie radnej Krynickiej wyjasnit, ze dwie rodziny czekajg z
1993 r.,1996r. - 2. Czes¢ z tych os6b mieszka w zasobach znajdujgcych sie przy
ul. Polowej. Dodat, ze obraz ul. Polowej to rég ul. Polowej i Wojska Polskiego.
Wyjasnit réwniez, ze ten budynek nie jest miasta, ale Pana Cmielewskiego i synéw.
Jezeli wiec budynek jest w zarzadzie, to miasto nie moze tego zarzadu oddac,
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poniewaz zabrania tego prawo. Ponadto, gdy miasto wymusi remont, wéwczas musi
obcigzy¢ hipoteke. Dodat, ze w chwili obecnej posiada ztozonych nastepnych 500
podan oraz 119 z roku ubiegtego.

Przewodniczgaca poprosita o informacje, z ktérego roku jest Zarzadzenie
Prezydenta, na ktore sie powotuje.

Kierownik Referatu SL wyjasnit, Ze Zarzadzenie jest z 2007 roku podpisane
przez Prezydenta Jerzego Brzezinskiego. Dodat, ze kwestie te reguluje uchwata
Rady, gdzie jest wskazane kto wchodzi w sktad Spotecznej Komisji Mieszkaniowe;.

Przewodniczaca kontynuujgc poprosita, aby Pan Stanistawski poinformowat,
jak przebiega nabor do SKM.

Kierownik  Referatu SL wyjasnit, ze zwracajg sie do poszczegolnych
organizacji, ktorych Przewodniczacy odpowiadajgc wskazujg konkretne osoby,
przedstawiciele ci znajg sytuacje poszczegdlnych osob w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig np. TPD w zakresie przemocy rodzinnej itp. Podkreslit, ze najwiekszg
wiedzg dysponujg jednak pracownicy MOPS, skad jest 3 osoby. Najczesciej
typowane sg osoby z najwiekszym doswiadczeniem, najwiecej wiedzg o danych
rodzinach, bo to jest istotne. Jezeli komisja sobie zyczy moze dostarczy¢ Komisji
zarzadzenie i uchwate Rady. Dodat, ze po przyjeciu listy przez Prezydenta i jej
zatwierdzeniu dana Komisja z mocy prawa rozwigzuje sie. Nastepna jest
powotywana w zaleznosci od potrzeb, ustalajac, ktére organizacje.

Przewodniczgca zabierajgc gtos zwrdcita uwage, ze aby moc zakonczy¢
dyskusje w tym temacie cztonkowie Komisji powinny posiada¢ komplet materiatéw t;.
Uchwate Rady oraz Zarzadzenie Prezydenta. W zwigzku z powyzszym proponuje,
aby dostarczy¢ Komisji Uchwate Rady oraz Zarzadzenie Prezydenta wraz z
regulaminem.

Komisja propozycje Przewodniczacej przyjeta 2 gtosami za, przy 2
wstrzymujgcych.

Nastepnie Przewodniczaca zaproponowata, aby w zwigzku z tym, iz w
posiedzeniu nie uczestniczga wszyscy czionkowie Komisji, ponadto brak jest
stosownych materiatéw, a temat jest wazny, to zagadnienie przesungé na nastepne
posiedzenie Komisiji.

Komisja propozycje przyjeta 2 gtosami za, przy 1 przeciwnym i 1
wstrzymujgcym.

Ad. 4

Przewodniczgca wprowadzajgc do tematu zwrdcita uwage, ze czionkowie
Komisji otrzymali kopie skargi Pani Pikosz oraz odpowiedz na nig Dyrektora ZSMiO.
Dodata, ze Komisja zwrdcita sie do Radcy Prawnego o wydanie opinii prawnej w tej
kwestii, ktorej tres¢ wszyscy cztonkowie Komisji otrzymali. Poprosita wiec uwagi w tej
sprawie.

Radna Bernadeta Krynicka zwrodcita uwage, ze z opinii Radcy Prawnego jasno
wynika, iz rozpatrywanie tej sprawy nie lezy w kompetencjach Komisji, sprawa jest
wiec w zasadzie jasna.



Przewodniczgaca Komisji zabierajac gtos wyjasnita, ze w oparciu o opinie
Radcy Prawnego zostata przygotowana propozycja tresci stanowiska do Rady. Prosi
w zwigzku z tym o uwagi do przedtozonej propozyciji.

Andrzej Piechocinski — Naczelnik Wydziatu Oswiaty poprosit o wyjasnienie czy
dobrze rozumie tres¢ stanowiska, ze Komisja w oparciu 0 opinie prawng, nie
bedzie rozpatrywata skarg na dyrektorow szkot, czy tez jest to przyjete w tej jednej
sprawie.

Przewodniczaca odpowiadajgc zwrocita uwage, ze byta rozpatrywana jedna
konkretna sprawa dotyczaca skargi Pani Pikosz na Dyrektora ZSMiO i nie byto
potrzeby, aby podejmowaé deklaracje, ze generalnie w oparciu o wyktadnie tej
sprawy, beda rozpatrywane sprawy pozostate. Nie mniej jednak podpierajac sie
opinig prawng stojg na stanowisku, aby jako Komisja Rewizyjna nie zajmowali sie
tymi sprawami, poniewaz sg komorki w Urzedzie, jest Kuratorium Oswiaty, sg stuzby
wyspecjalizowane w tych sprawach.

Naczelnik Wydziatu Os$wiaty stwierdzit, ze dla niego odpowiedz zbudowana
na opinii prawnej zawiera dwa elementy. Pierwszy méwi o oddaleniu skargi z
powodu, ze organem wiasciwym do rozpatrzenia z nadzoru jest Prezydent Miasta, a
drugiej koncepcji jest, ze nie nalezy zajmowacC sie ta sprawg, poniewaz skarga
dotyczy nadzoru pedagogicznego, ktéry sprawuje Kuratorium Oswiaty. Jezel
zostatoby to przyjete w mysl ustawy, ze skargi na dyrektoréw szkét sg rozpatrywane
przez Prezydenta, wowczas mieliby kazda skarge na dyrektora szkoty nie bytaby
kierowana do Rady, tylko rozpatrywana przez Prezydenta Miasta. Dla niego jest to
bardzo wazna sprawa, poniewaz bedzie wiedziat, czy przekazywac¢ skarge do Rady,
czy rozpatrywacC wg swego urzedu.

Przewodniczacy Rady zwrdcit uwage, ze w poprzedniej kadencji Rada
kilkakrotnie spotykata sie z takimi sprawami i to wynika z opinii, ze nie wazne jakiego
charakteru bedzie skarga, jezeli dotyczy dyrektora placowki, wéwczas Komisja
Rewizyjna nie ma zadnych uprawnien do tego, aby tym sie zajmowaé. Pracodawcg o
organem nadzoru dla tych organéw zawsze jest Prezydent Miasta i on te sprawy
bedzie rozpatrywat. To, czy ta skarga bedzie rozpatrywana réwniez przez Kuratora
nie jest wiasciwoscig Rady, a tym bardziej Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczaca zabierajgc gtos zwrocita uwage, ze skarge do Rady przekazat
Prezydent Miasta, nastepnie odczytata tres¢ pisma przewodniego.

Naczelnik Wydziatu Oswiaty wyjasnit, ze takie bylo stanowisko Radcy
Prawnego Pana Darka Wasowskiego. Dodat, Zze na stronach BIP miast pojawity sie
sprawy rozpatrywania skarg na dyrektorow przez Rade i jest ich coraz wiecej.
Natomiast stanowisko Radcy Prawnego Pana Mieczystawa Jagielaka jest inne.
Potraktowat on te sprawe po staremu, ze jest to w gestii Prezydenta Miasta. Uwaza,
ze nie jest to problem, potrzebne jest tylko uzgodnienie, kto sie tym bedzie w miescie
zajmowat. Dodat, ze w Kuratorium Oswiaty sprawa ta zostata juz rozpatrzona.

Radna Alicja Konopka zabierajac gtos zwrdcita uwage, ze jest zasadaq, iz Rada
Miejska nie sprawuje kontroli nad dyrektorami, ale Prezydent. Przypomniata, ze
swego czasu byty préby skontrolowania przez radnych MPWIK i wéwczas nie zostali
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do tego dopuszczeni, poniewaz jest to niezgodne z prawem. Gdyby wiec radni
otrzymali skarge na Prezydenta Miasta, to sprawa wygladataby inaczej, ale w tym
przypadku radni nie wnikajg w jednostki, ktorymi kieruje Prezydent, bo tak stanowi
prawo.

Radna Hanka Gatazka zabierajac gtos =zgodzita sie z wypowiedzig
Przewodniczacego Rady, ze dyrektor szkoty i tak podlega dwém organom; organowi
prowadzacemu i nadzorujgcemu i to wystarczy. Gdyby to byta skarga Dyrektora
szkoty na Prezydenta, wowczas Rada powinna to rozpatrywac

Przewodniczaca Komisji zwrdcita uwage, ze opinia Radcy jest tylko opinig i ilu
jest radcéw tyle moze by¢ opinii. W zwigzku z tym prosi o wypowiedzenie sie, czy
cztonkowie Komisji sg za udzieleniem Radzie odpowiedzi w zaproponowanym
brzmieniu.

Czlonkowie Komisji nie zgtosili uwag i zaproponowang tres¢ stanowiska
przyjeli jednogtosnie 4 gtosami za.

Ad. 5

Przystepujac do realizacji punktu nastepnego przypomniata, ze Komisja
wstepnie wniosek Pani Taraszkiewicz analizowata na poprzednim posiedzeniu.
Materiaty w tej sprawie cztonkowie Komisji otrzymali, prosi wiec o uwagi i wypowiedzi
w tej kwestii.

Radna Alicja Konopka zabierajgc gtos stwierdzita, ze opinia ta nie odpowiada
jej poniewaz uprawnienia Przewodniczgcego sg jasno okres$lone w ustawie o
samorzadzie gminnym. Zwrdécita uwage, ze radni na poczatku kadencji otrzymali
ksigzki zawierajgce interpretacje przepiséw ustawy o samorzadzie i takich zapiséw
tam nie ma. Uwaza wiec, ze jezeli byt to wypadek przy pracy” to lepiej do tego sie
przyznac¢, niz brng¢ dalej. Uwaza bowiem, ze jezeli prawo co$ reguluje to prawa
nalezy przestrzegaé. Zauwazyta ponadto, ze jezeli chodzi o Radce Prawnego, to
wyjasnita, ze w czasie, gdy pracowata w Komisji Statutowej nad Statutem, to Radca
Prawny nie zauwazyt btedow, ktore byly oczywiste. Wowczas napisata pismo do
Biura Prawnego Wojewody i wdéwczas ‘wytapali” oni te btedy. Zgodzita sie z
wypowiedzig, ze ile radcow, tyle stanowisk.

Pani Urszula Taraszkiewicz zabierajgc gtos wyjasnita, ze przeanalizowata
Statut Miasta, przeanalizowata ustawe o samorzadzie gminnym, gdzie w art. 27
wyraznie jest okreslone do czego jest zobowigzany Przewodniczacy. W Statucie
réwniez nie dopatrzyta sie zapisbw mdwigcych o podpisywaniu. Zwrdcita uwage, ze
Rada 2-3 krotnie upowaznita Pana Jankowskiego do reprezentowania przed Sagdem
i takie materiaty sg z sesji. Zwrécita uwage, na sformutowania, ze ,byt to wypadek
przy pracy”’, w zwigzku z powyzszym prosi o odpowiedz na jeszcze jedno pytanie,
ot6z 16 grudnia 2009 r. podczas sesji powiedziat, ze by¢ moze przeciwnikom rozwoju
miasta uda sie zablokowaé inwestycje, pyta wiec jakie sg kryteria, ze ktos z
mieszkancéw miasta jest przeciwnikiem rozwoju miasta, albo jest za rozwojem
miasta. Podkreslita nastepnie, Zze jest za rozwojem tego miasta i chciataby aby jej
dzieci w tym miescie pozostaty i z tym miastem zwigzaty swoja przysztosc.
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Podkreslita, ze broni tylko swojej wiasnoéci, swojego zdania. Dodata, ze
przeprowadzita postepowanie spadkowe i jest juz wspotwtascicielem tej
nieruchomosci.

Przewodniczgca Komisji zwrécita uwage, ze tematem jest zajecie stanowiska
w sprawie wniosku Pani Urszuli Taraszkiewicz, prosi wiec o zachowanie porzadku i
wypowiedzi w tej kwestii. Zauwazyta, ze Komisja opiera sie o opinie prawng z dnia 20
czerwca wydang przez Radce Prawnego Urzedu Miejskiego. Nastepnie
przypomniata, ze 14 czerwca 2011 r. Pani Urszula Taraszkiewicz zwrocita sie  do
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej tomzy z wnioskiem, ktérego tres¢ odczytata.

Czionkowie Komisji poprosili o dostarczenie im pisma procesowego, ktore
podpisat Przewodniczacy Rady.

Przewodniczacy Rady zabierajgc gtos zwrocit uwage, Zze tres¢ pisma
przygotowat Jankowski i to pismo tak do Sadu by trafito. Stwierdzit nastepnie, ze
dziwi go podejscie do tej sprawy radnej Konopka, ktora jest rang juz kolejng
kadencje. W tej sprawie ,zaciggat jezyka” i taka praktyka jest stosowana od
poczatku samorzgdu w tomzy. Jest praktykowane, Ze jezeli Rada ustanowita
petnomocnika w sprawie w poprzedniej kadencji, to znaczy, ze obdarzyta go
zaufaniem, data mu wolng reke w podejmowaniu decyzji. Zauwazyt, ze pismo
podpisat Jankowski jako pierwszy, a dopiero on, jako Przewodniczacy.

Pani Taraszkiewicz zabierajgc gtos stwierdzita, ze posiada pismo tylko z
podpisem Przewodniczacego, nigdzie nie ma podpisu petnomocnika i Sad posiada
takie samo pismo.

Przewodniczacy Rady kontynuujac wyjasnit, ze otrzymat takie pismo
procesowe do podpisania w korespondencji, ktérg otrzymuje Przewodniczacy na
dyzurze. Byto do tego pismo przewodnie Pana Jankowskiego z prosba o podpisanie
pisma procesowego ze wzgledu na uptywajacy termin. Zwrdocit uwage, ze Radca
Prawny stusznie wywiodt, Zze trudno zbiera¢ cata Rade, gdy uptywa termin
postepowania Sgdowego. Dodat, ze idgc tym tropem Przewodniczacy powinien
zwotywacé sesje nadzwyczajne w kazdym momencie, gdy jest potrzeba. Stusznie tez
Radca wywodzi, ze ,trudnym do zaakceptowania jest poglad, iz kazde pismo
procesowe musi by¢ akceptowane przez catqg Rade obradujgca plenarnie zwtaszcza,
ze w tej sprawie Rada ustanowita Petnomocnika w osobie Pana Marka
Jankowskiego, ktory to Petnomocnik to pismo sporzadzit”. Pytanie jest wiec tego
typu, czy pismo to bylo by prawne z podpisem, czy bez Przewodniczacego — jego
zdaniem bytoby, czy zmienitoby to bieg sprawy — nie, czy uzyte sformutowania bytyby
takie same, gdyby nie podpisat — tak. Nie rozumie tego, czy wini sie go o ztg wole,
jezeli tak, to wszystkie pisma, ktére przekazuje Biuro Rady jako prawdziwe, bedzie
wymagato tego sktadania. Jezeli radna Konopka z tym sie nie zgadza, to rozumie to,
ale zarzucanie mu ztej woli nie rozumie. Jeszcze raz podkreslit, ze pytat o
wczesniejsze rozwigzania w tej sprawie i zawsze byto to robione tak samo, tak robit
Przewodniczacy Grzymata, a wczesniej Gtaz, Jarota i nikt nigdy nie zwotywat ses;ji
nadzwyczajnej w tej sprawie.
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Radna Alicja Konopka zabierajgc gtos zwrdcita uwage, co to za pismo, gdzie z
jednej strony podpisuje sie inspektor mgr inz. Barbara Staszewska, ktorej Rada nie
upowazniata, Architekt - Miejski Marek Jankowski i Przewodniczacy Maciej Andrze;j
Borysewicz. Zgodzita sie, ze takie sytuacje byty, ale najpierw Rada zapoznawata sie
z samym stanowiskiem i upowazniata Przewodniczacego do wystosowania pisma. W
tym przypadku upowazniony byt Pan Jankowski. Podkreslita, ze nalezy postepowac
tak, jak przewiduje litera prawa, a to, ze Radca Prawny napisat tak, to mégt sobie
napisa¢, a ona nie raz miata do czynienia z réznymi opiniami w tej samej sprawie.
Jako przyktad podata sytuacje omawiang w punkcie poprzednim. Dodata, ze w takiej
sprawie jest skitonna zwréci¢ sie do Radcéw Prawnych Wydziatu Prawnego
Wojewody. Podkreslita, Ze nic nikomu nie zarzuca, ale dziatania powinny by¢ zgodne
Z prawem.

Radny Witold Chudzinski zabierajac gtos w dyskusiji stwierdzit, ze do tematu
nalezy podejs¢ bardzo powaznie, poniewaz pozniej wychodzg rézne kwestie przy
okazji réoznych spraw. Wszystko jest dobrze, jak jest dobrze, jako przyktad podat
sprawy, ktore toczg sie w chwili obecnej, jak np. scalenia i wychodzg kwestie, ktos
ztozyt podpis, ktos co$ wyciggnat. Stwierdzit, ze nie widzi tu ztych intencji, ale
wszystko jest dobrze jak jest dobrze, a dojdzie do rozpraw sgdowych i wychodzg
.akie kwiatki”.

Przewodniczacy Rady odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Chudzinskiego
stwierdzit, ze w petni z nig sie zgadza i nie twierdzi, ze nie przekroczyt pewnego
progu zaufania, ale z Panig Sekretarz doszli do wniosku, ze jezeli sugerowat sie tym,
co otrzymat i tymi pieczatkami, to by¢é moze nie powinien tym sie sugerowac i nie
ufa¢ pracownikom Urzedu, ale jest to uwaga do niego i do kazdego nastepnego
przewodniczgcego oraz do biura Rady, aby wiecej takich ,wrzutek” nie byto,
poniewaz, jezeli Architekt przyniost to pismo z prosbg do podpisania, a okazuje sie,
ze mogt sam je podpisac.

Zwracajgc sie do Pani Taraszkiewicz zwrécit uwage, ze bez wzgledu na to,
czy stwierdzajac, czy jego podpis byt potrzebny, czy tez nie, to tres¢ tego pisma i
podpis petnomocnika zachowuje jego legalnosc i ona tres¢ tego pisma jako catosci
pisma procesowego nie jest w stanie podwazy¢. Gdyby sam sie pod tym pismem
podpisat, to bytoby to niezgodne z prawem, natomiast to pismo zawiera za duzo
podpiséw. Dodat, ze nie przypisuje réwniez ztych intencji radnej Konopka.

Przewodniczaca Komisji zabierajgc gtos odnosnie stwierdzen Pani
Taraszkiewicz, ze na jej egzemplarzu i egzemplarzu Sadu jest tylko jeden podpis
wyjasnita, ze z tego, co orientuje sie, to dokument, ktéry pozostaje w aktach zawsze
jest podpisywany przez osobe sporzgadzajgcqg pismo i trudno, aby adresat otrzymat
wszystkie podpisy, ktére sg na dokumencie pozostajacym w aktach. Uwaza, ze
bytoby to mozliwe, gdyby zwrdcit sie o to z prosbg, wdéwczas podejrzewa, ze
otrzymatby kserokopie takiego pisma.

Radny Witold Chudzinski odnoszgc sie do wypowiedzi stwierdzit, ze jest to
niemozliwoscig, poniewaz zawsze jest oryginat i kopia i oryginat powinien zawiera¢
to samo, co kopia.
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Przewodniczgca Komisji zabierajgc gtos stwierdzita, ze sg zdania rozbiezne
zaproponowata, aby wystgpi¢ do Biura Prawnego Organu Nadzoru o opinie prawna.
Zauwazyfa, ze Komisja Rewizyjna wystgpita o opinie prawng do Biura Prawnego
Urzedu, radni w chwili obecnej podwazajg wydang opinie prawng, komisja nie moze
wiec podeprzec sie tg opinig. Istnieje wiec potrzeba zaciggniecia dodatkowej opinii.

Poddata wiec pod gtosowanie, kto jest za tym, aby Komisja Rewizyjna Rady
Miejskiej wystgpita z prosbg do Urzedu Wojewddzkiego jako organu nadzoru o
wydanie opinii prawnej w przedmiotowe]j sprawie.

Komisja wniosek Przewodniczacej przyjeta 4 gtosami za — jednogtosnie.

Radna Bernadeta Krynicka zabierajgc gtos zwrécita sie do Pani
Taraszkiewicz z zapytaniem, czy satysfakcjonuje jg taka decyzja.

Pani Urszula Taraszkiewicz stwierdzita, Ze poczeka na odpowiedz.

Przewodniczgaca poddata pod rozwage czionkom Komisji, czy nie nalezy
zwrdci¢ sie do Urzedu Wojewddzkiego rowniez z zapytaniem dotyczacym podpisow
na oryginale, czy faktycznie na oryginale pisma procesowego Sad i strona w sprawie
powinna otrzymac pismo z takimi podpisami, jak pozostato w aktach. Uwaza, ze w tej
kwestii sprawa rowniez powinna by¢ jasna na przysztos¢.

Tamara Matachowska — Sekretarz Miasta zabierajgc gtos w kwestii podpiséw
na piSmie wyjasnita, ze pismo procesowe zostato potraktowane jak kazde inne
pismo, Ze jest podpisana przez sporzadzajgcego osobe odpowiedzialng i w tym
przypadku jeszcze przez Radce prawnego. Btedem Pana Petnomocnika byto to, ze
jako Petnomocnik od razu tego pisma nie podpisat i nie dostarczyt, ale jego
pracownica, ktéra to pismo przygotowata i swoja pieczatke réwniez przystawita,
przygotowata to pismo od razu z nagtdwkiem Przewodniczacy Rady i Pan Jankowski
widzac to nie zwrécit uwagi, ze jest to bigd i trafito to do podpisania do
Przewodniczacego Rady.

Radna Bernadeta Krynicka odnoszac sie do wyjasnien stwierdzita, ze jezeli do
Sadu zostato przekazane pismo tylko z podpisem Przewodniczacego, to kto$
popetnit btad i powinien za to odpowiedzieé, poniewaz przez to jest zamieszanie. Do
Sadu powinien trafi¢ dokument podpisany przez Petnomocnika.

Przewodniczacy Rady zabierajgc gtos zwrdcit uwage, ze jezeli do Sadu
Administracyjnego trafia pismo, a Sad posiada w aktach petnomocnictwo
Jankowskiego, podpisane przez kogos innego niz petnomocnik, a bytoby to
niezgodne z prawem, wowczas Sad by na to zareagowat.

Przewodniczgca zabierajgc gtos ponowita zapytanie czy nie nalezy wystgpic
do Urzedu Wojewddzkiego rowniez z zapytaniem dotyczgcym podpiséw na
oryginale, czy faktycznie na oryginale pisma procesowego Sad i strona w sprawie
powinna otrzymac pismo z takimi podpisami, jak pozostato w aktach i do pisma
zataczy kopie tych pism. Dodata, ze dla niej jako Przewodniczacej opinia taka jest
bardzo wazna na przysztos¢, aby mie¢ podstawe prawng, poniewaz dla niej opinia
prawna réwniez jest wyktadnig prawng, ponadto zostanie wydana przez organ
nadzoru nad samorzadem terytorialnym.
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Czlonkowie Komisji 2 glosami za, przy 2 wstrzymujgcych wniosek
Przewodniczacej przyijeli.

Przewodniczacy Rady =zabierajac gtos zwrdcit uwage, ze w ustawie o
samorzadzie gminnym faktycznie jego zadania jako przewodniczgcego nie sg
wymienione, natomiast w Statucie juz tak i przytoczyt zapisy § 5 Statutu Miasta.
Odnoszac sie nastepnie do opinii Radcy Prawnego zwrdcit uwage, ze w mys$l tej
opinii wniosku (skargi) Pani Taraszkiewicz Komisja Rewizyjna nie moze rozpatrywac.

Ad. 6

Przewodniczgca poprosita w sprawach réznych o uwagi.
Cztonkowie komisji nie zgtosili uwag i problemdw.

Na tym posiedzenie Komisji zakohczono.

Protokotowata: Przewodniczaca Komisji

D. Sleszynska Elzbieta Rabczynska
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tomza, dnia 27 czerwca 2011 roku
Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej tomzy

BR.0012.7.2011

Rada Miejska tomzy

W zwigzku z decyzjg Rady Miejskiej tomzy =z dnia 14 czerwca 2011 r.
zobowigzujgcg Komisje Rewizyjng do zbadania skargi Pani Katarzyny Pikosz na Dyrektora
Zespotu Szkoét Mechanicznych i Ogolnoksztatcacych nr 5 informuje, ze Komisja tematem
tym zajmowata sie na posiedzeniach w dniu 16 i 27 czerwca 2011 r. W zwigzku
watpliwosciami poprosita o opinie Radcy Prawnego, w jakim zakresie moze rozpatrywaé
ztozong skarge.

Radca Prawny w przedtozonym Komisji pismie wyjasnit ze:
»(...) skarga dotyczy wykonywanego przez dyrektora placowki oswiatowej - nadzoru
pedagogicznego.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 266, poz. 2572 z p6zn. zm.) dyrektor szkoty lub placéwki sprawuje
nadzér pedagogiczny w stosunku do =zatrudnionych nauczycieli. Czym jest nadzor
pedagogiczny w rozumieniu ustawy okresla art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o systemie oswiaty. Nad
dziatalnoscig dyrektora w zakresie sprawowania przez niego nadzoru pedagogicznego
nadzor sprawuje Kurator Os$wiaty.

Organ prowadzacy szkoty sprawuje nadzér nad jej dziatalnoscig w zakresie spraw

finansowych i administracyjnych (art. 34a ustawy) z tym, ze szczegdtowy rozkiad zadan i
kompetencji pomiedzy wéjtem a radg gminy okre$la art. 5¢ ustawy.
Juz tylko z tego powodu rada nie jest uprawniona do rozpatrywania skargi nauczyciela na
sposob wykonywania nadzoru pedagogicznego przez Dyrektora. W zakresie sugerowanego
mobbingu zastosowanie bedzie miat kodeks Pracy — Rozdziat Il a. Wiasciwym do oceny, czy
zostaty naruszone zasady réwnego traktowania bedzie sad powszechny.

Brak mozliwosci rozpatrzenia skargi przez Rade Miejskg wynika takze wprost z art.
34a w zwigzku z art. 5¢ pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 266, poz. 2572 z pdzn. zm.), bowiem uprawnienia — w ramach nadzoru —
przestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz organizacji pracy szkoty
ustawodawca przekazat odpowiednio wéjtowi, staroscie i marszatkowi wojewodztwa.

Art. 229 pkt 3 KPA bedzie miat zastosowanie tylko wtedy, jezeli przepisy szczegdlne nie
okreslg innych organdw wiasciwych do rozpatrzenia skargi. W tej sprawie organ wtasciwy do
rozpatrywania skargi okresla ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. (...).”

Przyjmujac powyzsze Komisja Rewizyjna wnosi do Wysokiej Rady o przekazanie
skargi Prezydentowi Miasta.

Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej

Elzbieta Rabczynhska
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tomza, dnia 6 lipca 2011 r.
BRM.0012.7.2011

Pani
Lidia Stupak
Dyrektor
Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego
ul. Mickiewicza 3
15-213 Biatystok

W zwigzku z watpliwosciami radnych co do opinii Biura Prawnego w
zakresie podpisania przez Przewodniczacego Rady pisma procesowego do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, w imieniu Komisji
Rewizyjnej prosze o opinie, czy Przewodniczacy Rady Miejskiej tomzy miat prawo
podpisaC pismo procesowe do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku, gdy Rada udzielita petnomocnictwa Architektowi Miejskiemu.

Ponadto jezeli w Urzedzie jest zasada, ze na jednym z egzemplarzy
przygotowanego pisma podpisuje sie jego autor, architekt i radca prawny, to czy do
Sadu i strony powinien zostaC przekazany egzemplarz z podpisami, czy tylko z
podpisem Przewodniczacego.

Z powazaniem
Przewodniczgca
Komisji Rewizyjnej

Elzbieta Rabczyrnska

W zatgczeniu:
1) kopia pisa Pani Taraszkiewicz
2) kopia opinia prawna
3) kopia pismo procesowe
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