Protokot nr 6/11
Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 16 czerwca 2011 r.

Na ogdlng liczbe 6 cztonkdw w posiedzeniu uczestniczyto 5 zgodnie z listg
obecnosci.
W posiedzeniu nie uczestniczyta radna Alicja Konopka

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyty osoby zgodnie z listag obecnosci.
Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie Protokotu nr5/11 z dnia 18 maja 2011 r.

2. Analiza wnioskéw pokontrolnych NIK, RIO i innych organéw prowadzacych
kontrole w UM w okresie 2007 — 2010.

3. Ocena $ciggalnosci optat za 2010 rok z tytutu dzierzawy, najmu i optat
adiacenckich. Wyptata przez miasto odszkodowan mieszkancom za grunty
przejete przez miasto pod nowe drogi, urzgdzenia, drzewa i krzewy.

4. Ocena wyptat odszkodowan z tytutu przegranych spraw sagdowych.

5. Sprawy rozne.

Przebieg posiedzenia:

Posiedzenie Komisji otworzyta i obradom przewodniczyta Pani
Elzbieta Rabczynska - Przewodniczaca Komisiji.
1. Nastepnie zaproponowata, aby wprowadzi¢ zmiany do proponowanego porzadku
polegajace na dodaniu punktu 2 o tresci; ,Analiza wnioskéw pokontrolnych NIK,
RIO iinnych organéw prowadzacych kontrole w UM w okresie 2007 — 2010”

Komisja poprawki zaaprobowata i w wyniku gtosowania 5 gtosami za,
jednogtosnie przyjeta porzadek jak wyze;.

Ad. 1

Przewodniczaca poprosita o uwagi do Protokotu Nr 5/11 zdnia z dnia 18
maja 2011 r.

Czlonkowie Komisji nie zgtosili uwag do protokotu z poprzedniego
posiedzenia i przyjeli go 5 gtosami za — jednogtosnie.

Ad. 2

Przewodniczgca Komisji wprowadzajgc do tematu zaproponowata, zeby w
chwili obecnej cztonkowie Komisji zapoznali sie z zestawieniami przeprowadzonych
kontroli w poszczegdlnych latach, a nastepnie wyrywkowo przeanalizowali protokoty
oraz zawarte w nich wnioski.

Cztonkowie Komisji propozycje przyijeli i przystapili do analizy materiatéw.
W miedzy czasie Przewodniczgca poprosita 0 wyjasnienie, co oznacza literka R.

Maria Tarczewska wyjasnita, ze po zebraniu wszystkich protokotéw okazato
sie, ze jest ich 4 segregatory. Wowczas zwrécita sie do Sekretarz Miasta z
zapytaniem, czy ma kserowac¢ wszystkie. Wowczas po konsultacji z Przewodniczacg
Komisji ustality, ze bedg kserowane tylko te, gdzie byly zalecenia i odpowiedzi, i te
protokoty sg oznaczone literkg R.



Nastepnie przystgpiono do prezentacji sprawozdan i wuwag z
przeprowadzonych analiz.

Radny Maciej Gtaz zabierajgc gtos wyjasnit, ze analizowat zestawienie
przeprowadzonych kontroli w roku 2007. Zdecydowana wiekszos¢ jest bez uwag. Nie
widzi wiec potrzeby analizy poszczegdlnych protokotow, skoro jednostka kontrolujgca
nie miata zastrzezen do kontrolowanego zakresu.

Radna Hanka Gatgzka wyjasnita, Ze analizowata zestawienie
przeprowadzonych kontroli w roku 2008. Szczegoétowo skupita sie na kontroli
przeprowadzonej przez Andrzeja Jankowskiego z Podlaskiego Urzedu
Wojewoddzkiego , Wydziatu Organizacji i Obstugi, a kontrola problemowa dotyczyta
naboru na stanowiska. Protokot jest z zaleceniami, w materiatach tych zalecen brak,
jest natomiast odpowiedz na te zalecenia. Z odpowiedzi wynika, ze kilka tych zalecen
byto, nastepnie przytoczyta odpowiedzi na zalecenia dot. umieszczania informacji w
BIP, oznaczenia teczek zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt.

Dodata, ze w 2008 roku przeprowadzonych kontroli byto 17, w zdecydowanej
wiekszosci protokoty pokontrolne byty bez uwag.

Radny Henryk Piekarski prezentujgc dane dotyczace kontroli w roku 2009
wyjasnit, ze skupit sie na protokole z zakresu procesu scalania i podziatu
nieruchomos$ci potozonych w obrebie ulic Sikorskiego, Mickiewicza. Organem
kontrolujgcym byto CBA. Odnoszac sie do protokotu z kontroli CBA zacytowat
zawarte w protokole stwierdzenia organu kontrolujgcego. Zwrécit uwage, ze
Prezydent odmowit podpisania protokotu. Z analizy uwag wynika rowniez, ze
dochodzito do pomylenia numerow dziatek, jak réwniez, ze wyceny nie byly
prowadzone wtasciwie. Uwaza, ze do tematu komisja powinna jeszcze kiedys$
powrdci¢, tym bardziej, ze sprawy toczg sie jeszcze w sgdach. Dodat, ze z analizy
zestawienia wynika, ze jest to jedyny protokét, w ktérym Prezydent odmawia
podpisania. Wynika to z wazko$ci zakresu kontroli.

Radna Hanka Gatazka uzupetniajgc wczesniejszg wypowiedz wyjasnita, ze
otrzymata zalecenia, ktore nastepnie przytoczyta. Zwrdcita nastepnie uwage, ze
wczesniej wspominata, iz te braki zostaty naprawione.

Radna Bernadeta Krynicka przedstawiajgc dane z roku 2010 poinformowata,

ze analizujgc materiaty skupita sie na kontroli przeprowadzonej 30.06.2010 r. przez
Podlaski Urzad Wojewodzki Biatymstoku. Kontrolowany byt Wydziat Organizacji i
Obstugi. Byla to kontrola sprawdzajgca, ktéra swym zakresem  obejmowata
realizacje zadan z zakresu opieki zdrowotnej i ustug opiekunczych, Swiadczenia
pomocy w przygotowaniu wnioskdw o przyznanie rent i emerytur oraz analizy sytuacji
zyciowej] kombatantow i osdb represjonowanych, a takze organizacji na terenie
powiatu obchoddéw rocznic w celu upamietnienia walki o niepodlegtos¢ Polski.
Zwrdcita uwage, ze w tym przypadku brak jest protokotu kontroli.
Zwrécita réwniez uwage na kontrole przeprowadzong w dniach 8 — 30 lipca 2010 r.
przez Urzad Marszatkowski w zakresie realizacji projektu nr R880-20-026/08 w
trakcie realizacji (budowa miejskiej ptywalni w tomzy). W tym przypadku byta
odmowa podpisania protokotu przez Prezydenta. Wyjasnita, ze protokot przeczytata,
trudno sie jednak do tego ustosunkowac.

Przewodniczgca Komisji dodata, ze po przeprowadzeniu kontroli kontrolujgcy
sporzadzit protokdt, jednak Prezydent odméwit podpisania i wystapit z pismem do
Urzedu Marszatkowskiego. Pismo to jest z 14 stycznia 2011 roku i jest podpisane
przez obecnego Prezydenta. Nastepnie odczytata tres¢ tego pisma. W zwigzku z
powyzszym prosi Prezydenta o odpowiedz czemu odmowit podpisania protokotu.



Prezydent Beniamin Dobosz wyjasnit, ze uznali, ze sposéb ogtaszania
przetargu byt niezgodny z winy polskiego ustawodawcy, za co samorzad, jako
beneficjent nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki prawne takiej sytuacji, a tym
samym nie uznajq takich rozstrzygnie¢. W zwigzku z tym Prezydent nie podpisat tego
protokotu. Dodat, ze sprawa miata swoj dalszy ciag i Prezydent wystapit z wnioskiem
do Ministra Finanséw o zwrot, zdaniem miasta niestusznie zaptaconej kwoty kary. Byt
to swego rodzaju formalny gest protestu.

Radna Bernadeta Krynicka kontynuujgc swojg wypowiedz zwrdcita uwage,
ze przy kontroli, ktora odbyta sie 1 - 2 marca 2010 przez Wojewddzki Zespot ds.
Orzekania o Niepetnosprawnoséci, a kontrolowany byt PZON, byly wystgpienia
pokontrolne, ktore zostaty zrealizowane.

Przewodniczaca Komisji zaproponowata, aby w chwili obecnej zespoty
kontrolne przystgpity do analizy protokotow. Dodata, ze zespot w sktadzie Hanka
Gatazka, Elzbieta Rabczynska i Bernadeta Krynicka przystgpi do analizy protokotéw
NIK. Poprosita o wybranie protokotu losowo i przedstawienie Komisji analizy.
Zauwazyta, ze zespot kontrolny w sktadzie Maciej Gtaz, Henryk Piekarski, Elzbieta
Rabczynska dokona analizy protokotéw z kontroli RIO.

Radna Bernadeta Krynicka zabierajgc gtos uzupetnita swojg prezentacje z
analizy protokotu kontroli z dnia 30 kwietnia 2010 prowadzonej przez Podlaski
Urzad Wojewoddzki. Kontroli poddany zostat Wydziat Organizacji i Obstugi w
zakresie kontroli sprawdzajgcej, ktora swym zakresem obejmowata realizacje zadan
z zakresu opieki zdrowotnej i ustug opiekunczych, swiadczenia pomocy w
przygotowaniu wnioskdw o przyznanie rent i emerytur oraz analizy sytuacji zyciowej
kombatantow i osdOb represjonowanych, a takze organizacji na terenie powiatu
obchodow rocznic w celu upamietnienia walki o niepodlegtos¢ Polski. Wyjasnita, ze z
protokotu kontroli wynika, iz stwierdzono nieprawidiowosci w realizacji zadan
okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 1, 3, 4 ustawy o kombatantach (...), oraz w trakcie
kontroli nie przedstawiono kontrolujgcemu dokumentéw potwierdzajgcych zapisanie
w zakrte3sie czynnosci pracownikbw MOPS zadan wynikajacych z art. 7 w. w.
ustawy, nie przedstawiono réwniez zadnych dokumentéw potwierdzajgcych
realizacje w.w. zadania. Zalecono, aby to zadanie byto dopisane w Regulaminie
Organizacyjnym. i poprzedni Sekretarz Miasta dokonat zmian w Regulaminie
Organizacyjnym i to zadanie zostato dopisane stanowisku kadr w Wydziale
Organizacji i Obstugi. Wprowadzono réwniez stosowny Zapis, ktérego tresc
przytoczyta. Podkreslita, ze zalecenia pokontrolne zostaty wykonane.

Odnosnie kontroli przeprowadzonej dnia 19 pazdziernika 2010, ktéra trwata
do 23 grudnia 2010 organem kontrolujgcym byt Podlaski Oddziat PFRON,
kontrolowany byt MOPS, a zakres kontroli obejmowat wydatkowanie przez miasto
Srodkow PFRON przyznawanych na realizacje zadan w zakresie rehabilitacji
spotecznej i zawodowej osob niepetnosprawnych w 2009 r. Dodata, ze jest protokét
kontroli, nie ma zgtoszonych zalecen pokontrolnych. Protokdt jest wiec bez uwag.

Przewodniczaca poprosita o przedstawienie przez zespoty kontrolne analizy
protokotéw RIO i NIK.

Radny Maciej Gtaz poinformowat, ze analizowano protokét z kontroli RIO
przeprowadzonej 14 marca 2009 r. Przytoczyt nastepnie zakres kontroli. Dodat, ze
zawarto 22 zalecenia pokontrolne, do ktérych Prezydent sie odnidst. Oprocz tego
pismem uzupetniajgcym z maja 2009 r. Prezydent podjat decyzje o naliczeniu w
stosunku do jednej firm kwoty 101 tys. zt. W zwigzku z powyzszym mozna przyjac, ze
zalecenia pokontrolne byty realizowane, a sama kontrola przyniosta dodatkowe
srodki do budzetu.
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Radna Hanka Gatazka przedstawita wystgpienie pokontrolne z dnia
30.03.2006 roku NIK, w ktorym to wystgpieniu organ kontrolujgcy pozytywnie ocenia
dziatalnos¢ Urzedu w zakresie objetym kontrolag, mimo nieprawidtowosci, nie
majacych jednak zasadniczego wptywu na kontrolowana dziatalnos¢. Dodata, ze
kontrolowana byta realizacja w 2006 r. dochodéw z budzetu panstwa oraz wydatkow
w zakresie dotacji celowych i subwencji, a takze projektéw finansowanych z
funduszy UE. Nastepnie przedstawita zawarte w wystgpieniu uwagi. Blizej skupita
sie na karze naliczonej zielonej Architekturze za nieterminowe wykonanie zadania.
Kara naliczona wykonawcy to 51 tys. zt. Firma zwrdcita sie z prosbg i uzasadnieniem,
ze dwaj pracownicy firmy realizujgcy to zadanie ulegli $miertelnemu wypadkowi
samochodowemu. Zdaniem Urzedu jest to okoliczno$¢ ttumaczgca wykonawce i w
zwigzku z czym odstgpiono od sciggniecia kary.

Konczac zwrdcita uwage, ze poza tymi wymienionymi wiecej uwag organ
kontrolujgcy nie wniost.

Przewodniczgca podsumowujgc zwrécita uwage, ze zespoty kontrolne
dokonaty analizy wnioskow pokontrolnych RIO i NIK i innych organéw prowadzacych
kontrole w Urzedzie Miasta w latach 2007 — 2010. Jest to zadanie komisji zawarte do
realizacji w | kwartale tego roku. Z uwagi na to, iz Komisja nie mogta wykonac
zadania, w zwigzku z nie otrzymaniem uporzgadkowanej i petnej dokumentaciji,
zadanie to mogto zostac zrealizowane dopiero teraz. Dodata, ze dokumenty zostaty
dostarczone w pierwszych dniach czerwca. Przypomniata, Ze na jednym z posiedzen
padt wniosek, aby na posiedzenie zaprosi¢ Panig Audytor, w zakresie ktorej lezg
sprawy dotyczace przeprowadzonych kontroli, przeprowadzania kontroli. Korzystajac
z obecnosci Audytor porosita, aby wyjasnita, dlaczego w takim nietadzie byty
dokumenty w zakresie kontroli przeprowadzanych przez organa zewnetrzne.

Grazyna Pylinska — Audytor Wewnetrzny wyjasnita, ze audytorem w takim
ujeciu jest dopiero od 1 maja 2011 r. poprzednio protokoty z kontroli RIO byty u
Skarbnik, natomiast NIK u Sekretarza. Ponadto pozostate byly w poszczegdlnych
wydziatach merytorycznych. Kiedy przygotowywany byt nowy Regulamin, to na jej
wniosek zostalo wprowadzone, ze nie u Audytora, ale w na stanowisku kontroli
zarzadczej. Wyjasnita, ze w chwili obecnej jest jednolity zbiér. W zwigzku z tym, iz
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej wystgpita do nich w pierwszych dniach maja, to
juz wowczas rozpoczeli zbieranie wszystkich dokumentéw. Okazato sie wowczas, ze
nie jest to takie proste, niektérzy bowiem to mieli, czesci dokumentoéw nie mozna
odtworzy¢. Dlatego tez poprosili zewnetrzne ograny, ktére kontrolowaty Urzad, aby
udostepnity kopie. Dodata, ze nie jest w stanie wyjasnic, dlaczego wéwczas byto to
rozproszone, taka ustalit Sekretarz.

Przewodniczgca Komisji zabierajgc gtos zwrdcita uwage, ze Pani Audytor
jest pracownikiem Urzedu od dawna, jest réwniez audytorem. Prosi wiec o
informacje ile razy wystepowata do Prezydenta Miasta z wnioskiem w sprawie
przeprowadzenia kontroli poszczegolnych komaorek organizacyjnych.

Grazyna Pylihska odpowiadajac wyjasnita, ze audytorzy pracujg na
podstawie planu, sporzadzanego na dany rok i zatwierdzonego przez Prezydenta.
Wyijasnita, ze ilos¢ kontroli jest rézna sa to 4 tematy, 3 tematy, czy tez 5. Wszystko
zalezy od jej oceny ryzyka. Dodata, ze o kontroli wewnetrznej nie ona decydowata,
poniewaz kontrola wewnetrzna najpierw podlegata pod Panig Skarbnik, pézniej pod
Sekretarza, ona odpowiadata tylko za audyt.

Przewodniczaca  Komisji poprosita Audytor, aby poinformowata, ktore
komorki, w zakresie swoich obowigzkéw, uprawnien kontrolowata.



Audytor wyjasnita, ze zgodnie z zapisami ustawy moze kontrolowac caty
urzad plus jednostki podlegte, natomiast kontrolowata to, co wg jej oceny wynikato,
ze np. dany wydziat jest ryzykowny, badz dany problem stwarza duze ryzyko.
Podkreslita, ze Audytor sam ocenia, co moze sprawdzic.

Wyjasnita, ze audytorem faktycznie zaczeta by¢ od wrzesnia 2004 roku i w latach
2005 — 2010 wykonata ok. 15 - 20 kontroli.

Radna Bernadeta Krynicka odnoszac sie do wypowiedzi Audytor
stwierdzita, ze jej zdaniem przez tyle lat 20 kontroli nie jest duzg iloscia.

Prosi rébwniez o informacje, czy odpowiadata ona za dokumentacje w Urzedzie w
zakresie kontroli. Dodata, ze chciataby rowniez pozna¢ zakres obowigzkéw Audytor.

Audytor wyjasnita, ze zgodnie z przepisami ma 60 dni roboczych na
zrobienie tematu. Jezeli kto§ na stanowisku audytora pracuje jednoosobowo, a
realizuje 4 zadania, wowczas jest to bardzo duzo. Obszar dziatania jest bardzo
obszerny i jezeli ma przeczyta¢ tomy dokumentdéw, to wiecej nie da sie zrobic.
Dodata, ze to, czy jest to stanowisko jednoosobowe, czy wieloosobowe, to nalezy do
decyzji Prezydenta. Wyjasnita, ze z wnioskiem do Prezydenta wystepowata, ale
wowczas, gdy budzet jest skromny, to zatrudnienie kolejnej osoby do kontroli, gdy
potrzeba jest osoby do obstugi interesanta zawsze wygra. Dodata, ze wspotpracuje z
komorka kontroli, czesto korzysta z ich materiatbw. Gdy bedzie to osoba
oddelegowana, to trzeba jg przeszkolic.

Dodata, ze ona jako audytor nie nakazuje Prezydentowi, jej zalecenia sg do
rozwazenia. Wyjasnita, ze takie zaleczenia byty.

Poinformowata, Zze jezeli komisja chce skorzystac z jej protokotdw powinna wystgpic
z takim wnioskiem do Prezydenta.

Radny Maciej Gtaz poprosit o wyjasnienie, czy Protokoty z poszczegdinych
kontroli bytyby pomocne jej w realizowaniu jej zakresu kontroli. Zwrécit uwage, ze w
protokotach tych byty wskazywane réznego rodzaju ogniska, ktére powinny byc¢
bardziej kontrolowane, ktérym nalezy poswieciC wiecej uwagi. Prosi wiec o
infordmacje, czy nie uwaza ona, iz te protokoty nie powinny by¢ u niej. Czy nie
powinna ona wykorzystac ich do swoich planéw kontroli.

Audytor wyjasnita, ze w planie audytu jedng kategorii jest kontrole
przeprowadzone przez jednostki zewnetrzne i ona sporzadzajgc plan korzysta z tych
protokotéw. Podkreslita, ze jest faktem, iz nie sg one dostepne dla wszystkich,
natomiast ona do czesci dokumentéw dostep miata i na podstawie tego oceniata, czy
jest to obszar ryzykowny, czy powinna jeszcze raz skontrolowacC i za jaki czas.
Dodata, ze to co jest wpisane do Regulaminu, zostato wpisane na jej wniosek.

Radny Henryk Piekarski poprosit o informacje, kiedy Audytor przeprowadzata
ostatnio kontrole w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami.

Audytor wyjasnita, ze w 2005, badz 2006, ponadto na zlecenie robita w roku
biezgcym.

Radny Maciej Gtaz poprosit o informacje, czy w trakcie kontroli stwierdzita
nieprawidtowosci, ktére zostaty przekazane Prezydentowi.

Audytor wyjasnita, ze w jednym przypadku stwierdzita 2-3. Dodata, ze byt
jeden audyt poza planem, ktory zlecit Prezydent. Wyijasnita, ze od 2010 r. zmienity
sie przepisy i w chwili obecnej jest kontrola zarzadcza, jest audyt. W chwili obecnej
przebudowywany jest BIP i co i w jakim zakresie sie to znajdzie nie wiadomo. Z
audytu beda tylko sprawozdania, zakornczone kontrole zewnetrzne z pewnoscia.

Konczac dyskusje Komisja przyjeta 5 glosami za - jednogtosnie
przeprowadzong analize wnioskow pokontrolnych NIK, RIO i innych organdéw
prowadzacych kontrole w UM w okresie 2007 — 2010.
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Kontynuujgc Komisja jednogto$nie — 5 glosami za przyjeta nastepujaca tresc

whniosku zgtoszonego przez radna Krynicka.
W zwigzku z brakiem mozliwosci terminowego przeprowadzenia analizy i wnioskow
pokontrolnych NIK, RIO i innych za okres 2007-2010 w | kwartale 2011 r. z uwagi na
problemy z otrzymaniem kompletu materiatdw z kontroli Komisja Rewizyjna zwraca
sie z prosbg o udostepnienie:

1) zakresu obowigzkow Pani Grazyny Pylinskiej — Audytora Wewnetrznego,

2) planu kontroli Audytora za lata 2007 — 2010,

3) protokotoéw z przeprowadzonych w tym okresie kontroli wewnetrznych ( z

uwzglednieniem ich w zestawieniu chronologicznym ).

Ad. 3

Przewodniczgca Komisji wprowadzajgc do tematu poprosita o uwagi do
przedtozonej informacji nt. Sciggalnosci optat za 2010 rok z tytutu dzierzawy, najmu i
optat adiacenckich. Wyptata przez miasto odszkodowan mieszkancom za grunty
przejete przez miasto pod nowe drogi, urzgdzenia, drzewa i krzewy.

Cztonkowie Komisji nie zgtosili uwag do przedtozonych materiatow i w wyniku
gtosowania 4 gtosami — jednogtosnie przyjeli przedtozone materiaty.

Ad. 4

Przewodniczgca Komisji wprowadzajac do tematu poprosita o uwagi do
przedtozonej informacji nt. wyptat odszkodowan z tytulu przegranych spraw
sadowych. Zwrdcita uwage, ze z analizy materiatow wynika, ze tak naprawde nie byto
wyptat odszkodowac z tyt. przegranych spraw sgdowych za wyjatkiem jednej, ktora
byta nawet podana w mediach krajowych, a dotyczyta wyroku WSA i pozwu rodzicow
o wyptate 55 tys. zt z tyt. naprawienia szkody. W dniu 28 stycznia 2011 r. zostata
podpisana ugoda z rodzicami, w mysl| ktorej Miasto uznato roszczenie do naleznosci
gtdbwnej oraz odsetek ustawowych i zobowigzato sie wyptaci¢ zobowigzanie.

Radny Maciej Gtaz odnoszac sie do przedstawionej sprawy wyjasnit, ze w
poprzedniej kadencji radni wielokrotnie pytali o to Prezydenta i nie rozumieli uporu.
Ostatecznie skonczyto sie tak, a nie inaczej, byto to jednak niepotrzebne, radni byl
za trym, aby rodzice otrzymali te srodki.

Cztonkowie Komisji nie zgtosili wiecej uwag do przedtozonych materiatéw i w
wyniku gtosowania 4 gtosami — jednogtosnie przyjeli przedtozone materiaty.

Ad. 5

W sprawach réznych Przewodniczaca poinformowata, ze do Komisji wptynat
wniosek od Pani Urszuli Taraszkiewicz w sprawie sprawdzenia uprawnienia
Przewodniczacego Rady do podpisania pisma procesowego nastepnie odczytata
tres¢ pisma.

Radny Maciej Glaz zabierajac gtos stwierdzit, ze z tego, co pamieta Rada
udzielita petnomocnictwa Architektowi Markowi Jankowskiemu, dlatego tez takie
zwroty w liczbie mnogiej sa uzasadnione. Jezeli zas chodzi o podpis
Przewodniczgcego, to nie jest w stanie w chwili obecnej odnies¢ sie do tego, uwaza,
ze nie musiatby by¢ to podpis Przewodniczacego, a pismo procesowe i tak miatoby
SwWojg wage, poniewaz petnomocnikiem Rady byt Marek Jankowski. Faktem jest, ze
Rada wiedziata o tym pismie, jezeli chodzi o podpis Przewodniczacego pod pismem,
to w tej kwestii powinien wypowiedzie¢ sie¢ Radca Prawny. Pewnikiem jest, ze Rada
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data petnomocnictwo Architektowi Markowi Jankowskiemu, a pismo byto podpisane
przez Petnomocnika, ze jest w porzadku, a wiec miato swoja moc prawna.

Wiecej gtosoéw w dyskusji nie zgtoszono i Komisja jednogtosnie 4 gtosami za
postanowita wniosek Pani Urszuli Taraszkiewicz przekaza¢ Radcy Prawnemu celem
uzyskania opinii prawnej.

Kontynuujac Przewodniczgca zapoznata cztonkdéw Komisji z trescig skargi na
Dyrektora ZSMiO nr 5 w tomzy przekazang Komisji przez Rade. Dodata, ze
cztonkowie Komisji posiadajg rowniez odpowiedz na skarge. W zwigzku z
powyzszym prosi 0 wypowiedzi w tej sprawie.

Radna Bernadeta Krynicka zabierajgc gtos zwrdcita uwage, ze w skardze jest
duzo zarzutow, ale uwaza, ze aby miaty one moc, w zatgczeniu powinny byc¢
dotgczone zatgczniki, ktore by potwierdzaty te zarzuty. Dodata, ze taka skarge mozna
napisaC na kazdego, ale aby byto to wiarygodne nalezy dotgczyé dowody na
potwierdzenie zarzutow. Jej zdaniem Pani Pikosz powinna do swojej skargi dotaczyc¢
dowody.

Radny Maciej Gtaz popart wypowiedz radnej Krynickiej dodajac, ze nie do
konca zgadza sie z wyjasnieniami Dyrektora. Zwrécit uwage na notatke stuzbowg
mowigca o0 matej liczbie ocen zauwazyt, ze 2z zatgczonej kopii strony dziennika
wynika, iz u wszystkich te oceny sg, a tylko u tego ucznia nie ma, jak jednak majgq
by¢ gdy nie uczeszcza on na lekcje. Dobrze wiec by byto gdyby dyrektor zatgczyt
jeszcze wykaz obecnosci ucznia. Zwrdcit ponadto uwage, ze z tego co wie, to w
momencie nieobecnosci nauczyciela, jest zastepstwo i program jest realizowany.
Zauwazyt, ze w tej szkole jest 3 nauczycieli historii. Nad catoscig czuwa dyrektor i to
on powinien dbac, aby program byt realizowany.

Radna Bernadeta Krynicka dodata, ze zgadza sie z wypowiedzig radnego
Gtaz, dodajgc, ze zaréwno skarga, jak i wyjasnienia Dyrektora powinny by¢
uzupetnione, nawet, dziennikiem lekcyjnym w catosci.

Radna Hanka Gatgzka zwrdcita uwage, ze Komisja nie do konca ma prawo
wnikac¢ w te wszystkie dokumenty.

Radna Bernadeta Krynicka zabierajgc ponownie gtos stwierdzita, Zze dobrze
by byto na posiedzenie zaprosi¢ obie strony.

Radna Hanka Gaflgzka zabierajgc gtos stwierdzita, ze jej zdaniem taka
rozmowa dyrektora i nauczyciela powinna by¢ przeprowadzona przez Panig
Prezydent i Naczelnikiem, poniewaz to on odpowiada. Dodata, ze nie ma nic
przeciwko temu aby zaprosi¢ zainteresowanych na posiedzenie, ale uwaza, ze
niektére wyjasnienia dyrektora jak np. notatka stuzbowa, to za to odpowiada rowniez
dyrektor i powinien dobiera¢ takiego nauczyciela, ktéry bedzie realizowat program.
Jezeli chodzi o oceny czgstkowe, to moze by¢ roznie. Dodata, Zze jej zdaniem
stawiane w skardze zarzuty sg naciggane, wynika z tego, ze jest tam konflikt po obu
stronach. Odnoszac sie do otrzymanych od dyrektora niektorych zatgcznikéw
zwrdcita uwage, ze radni nie powinni ich posiadac.

Przewodniczaca Komisji zabierajac gtos poprosita radng Gatgzke, jako
bytego dyrektora, aby wyjasnita, czy jest podstawa prawna aby udzieli¢ ustnego
upomnienia dla nauczyciela.

Radna Hanka Gatazka wyjasnita, ze w statucie szkoty taki zapis by¢ moze.
Konczac dyskusje ustalono, ze na najblizsze posiedzenie nalezy zaprosi¢ obie
zainteresowane strony, z prosbg o dostarczenie dodatkowych materiatow, o ktérych
byta mowa. Ponadto jednogtosnie ustalono, ze Komisja wystgpi z wnioskiem do Pani
Prezydent o odniesienie sie do skargi, jak rowniez majac watpliwosci w jakim
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zakresie Komisja moze rozpatrywacC tg skarge, Komisja postanowita jednogtosnie
zwrdcic¢ sie do Radcy Prawnego o opinie prawng w nastepujacych sprawach,;
1) w jakim zakresie moze rozpatrywac ztozong skarge,
2) czy do Komisji Rewizyjnej mogty trafic w przedstawionym zakresie
wyjasnienia Dyrektora ZSMiO z zatgcznikami.
Nastepnie Komisja ustalita, ze najblizsze posiedzenie odbedzie sie 27.06.2011 r.
Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.

Protokotowata: Przewodniczaca Komisji

D. Sleszynska Elzbieta Rabczynska



tomza, dnia 17 czerwca 2011 r.

Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej tomzy

BRM.0012.6.2011

Sz. P.
Mieczystaw Jagielak
Radca Prawny

Komisja Rewizyjna zwraca sie z prosbg o opinie prawng w kwestii wniosku
Pani Urszuli Taraszkiewicz ztozonego dnia 15 czerwca 2011 r.

W zwigzku z tym, iz stanowisko Komisji powinno trafi¢ pod obrady sesji w dniu
6 lipca prosimy o opinie do 22 czerwca 2011 r.

Przewodniczgca
Komisji Rewizyjnej

Elzbieta Rabczynska

W zatgczeniu:
- wniosek Pani Urszuli Taraszkiewicz
z dnia 14.06.2011 r.

Do wiadomosci:

Pan Maciej Borysewicz
Przewodniczacy Rady Miasta



tomza, dnia 17 czerwca 2011 r.

Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej tomzy

BRM.0012.6.2011

Sz. P.
Mieczystaw Jagielak
Radca Prawny

W zwigzku z zobowigzaniem przez Rade Miejskg tomzy na sesji w dniu 14
czerwca 2011 roku Komisji Rewizyjnej do zbadania skargi Pani Katarzyny Pikosz na
Dyrektora Zespotu Szkot Mechanicznych i Ogélnoksztatcacych NR 5, Komisja
Rewizyjna zwraca sie o opinie prawng;:

3) w jakim zakresie moze rozpatrywac ztozong skarge,
4) czy do Komisji Rewizyjnej mogty trafi¢ w przedstawionym zakresie
wyjasnienia Dyrektora ZSMiO z zatgcznikami.

W zwigzku z tym, iz stanowisko Komisji powinno trafi¢ pod obrady sesji w dniu
6 lipca prosimy o opinie do 22 czerwca 2011 r.

Przewodniczgca
Komisji Rewizyjnej
Elzbieta Rabczyriska
W zatgczeniu:
- skarga Pani Katarzyny Pikosz
- odpowiedz Dyrektora ZSMiO
Z zatqcznikami

Do wiadomosci:

Pan Maciej Borysewicz
Przewodniczacy Rady Miasta
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tomza, dnia 17 czerwca 2011 r.
Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej tomzy

BRM.0012.6.2011

Sz. P.

Mirostawa Kluczek
Zastepca Prezydenta Miasta

W zwigzku z zobowigzaniem przez Rade Miejskg w tomzy na sesji w dniu
14 czerwca 2011 roku Komisji Rewizyjnej do zbadania skargi Pani Katarzyny Pikosz
na Dyrektora Zespotu Szkdt Mechanicznych i Ogolnoksztatcgcych Nr 5, Komisja
Rewizyjna zwraca sie do Pani Prezydent jako organu nadzorujgcego o
przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

W zwigzku z tym, iz stanowisko Komisji Rewizyjnej powinno trafi¢ pod obrady
sesji w dniu 6 lipca prosimy o opinie do 22 czerwca 2011 r.

Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej

Elzbieta Rabczynska
W zatgczeniu:
- skarga Pani Katarzyny Pikosz

- odpowiedz Dyrektora ZSMiO
z zatgcznikami

Do wiadomosci:

Pan Maciej Borysewicz
Przewodniczgcy Rady Miasta

tomza, dnia 17 czerwca 2011 roku
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Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej tomzy

BR.0012.7.2011

Pan
Mieczystaw Czerniawski
Prezydent
Miasta tomza

W zwigzku z realizacjg planu kontroli Komisji Rewizyjnej na Il kwartat 2011
roku, prosze o przygotowanie i przedtozenie Komisji do 22 czerwca 2011 r.
materiatow dotyczacych:
1. Oceny dziatalnosci MPGKiM w zakresie uzytecznosci budynkow
mieszkalnych.
2. Analiza przydziatu mieszkan komunalnych w latach 2007 - 2010 pod katem
zgodnosci z obowigzujaca lista.

Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej

Elzbieta Rabczynska
Do wiadomosci:

- Pan Maciej Borysewicz
Przewodniczacy Rady Miasta
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tomza, dnia 17 czerwca 2011 roku

Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej tomzy

BR.0012.7.2011

Pan
Mieczystaw Czerniawski
Prezydent
Miasta tomza

W zwigzku z brakiem mozliwosci terminowego przeprowadzenia analizy i
wnioskow pokontrolnych NIK, RIO i innych za okres 2007-2010 w | kwartale 2011 r. z
uwagi na problemy z otrzymaniem kompletu materiatow z kontroli Komisja
Rewizyjna zwraca sie z prosbg o udostepnienie:

4) zakresu obowigzkéw Pani Grazyny Pylinskiej — audytora Wewnetrznego,

5) planu kontroli Audytora za lata 2007 — 2010,

6) protokotdéw z przeprowadzonych w tym okresie kontroli wewnetrznych ( z
uwzglednieniem ich w zestawieniu chronologicznym )

Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej

Elzbieta Rabczynska

Do wiadomosci:

- Pan Maciej Borysewicz
Przewodniczacy Rady Miejskiej
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