Protokot nr 1/10
z posiedzenia Komisji Finansow i Skarbu Miasta
w dniu 27 grudnia 2010 roku

Na ogdlng liczbe 16 czlonkdw w posiedzeniu uczestniczyto 15 zgodnie z lista
obecnosci

W posiedzeniu nie uczestniczyt radny Jan Bajno
Ponadto w posiedzeniu uczestniczyly osoby zgodnie z listg obecnosci

Porzadek posiedzenia:

1. Zaopiniowanie wniosku Prezydenta w sprawie zmian w budzecie miasta na 2010
r. /druk nr 15, 15/1, 15B/

2. Zaopiniowanie wniosku Prezydenta w sprawie wydatkow ktére nie wygasajq z
uptywem 2010 roku /druk nr 16, 16/1, 16B/

3. Zaopiniowanie wniosku Prezydenta dotyczgcego podjecie uchwaty zmieniajgcej
Uchwate Nr 328/XLVI/09 Rady Miejskiej tomzy z dnia 24 czerwca 2009 r.
zmieniong Uchwatg 368/L/09 Rady Miejskiej tomzy z dnia 28 pazdziernika 2009
r. w sprawie zaciggniecia kredytow inwestycyjnych /druk nr 19, 19A/

4. Zaopiniowanie wniosku Prezydenta dotyczgcego uchwaty zmieniajgcej Uchwate
Nr 508/LXVII/10 Rady Miejskiej tomzy z dnia 27 pazdziernika 2010 roku w
sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na 2011 rok
/druk nr 17, 17A/

5. Zaopiniowanie wniosku Prezydenta w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
informacji i deklaracji podatkowych /druk nr 18, 18A/

6. Przyjecie trybu pracy nad projektem budzetu na 2011 rok.

7. Zaopiniowanie wniosku w sprawie wynagrodzenia Prezydenta Miasta /druk nr 13,
13A/

8. Sprawy rézne.

Przebieq posiedzenia:

Posiedzenie Komisji otworzyta i obradom przewodniczyta Pani
Alicja Konopka - Przewodniczaca Komisji. Poprosita nastepnie o uwagi do
proponowanego porzadku.
Zaproponowata przeniesienie punktu 3 dot. wynagrodzenia Prezydenta jako punkt
przed sprawami réznymi ponadto zaproponowata dodanie punktow 3, 4, 5.
Komisja propozycje zaaprobowata i 15 gtosami za przyjeta porzadek jak
wyzej.

Ad. 1

Pani Jadwiga Koztowska - Skarbnik Miasta przedstawiajgc wniosek w
sprawie zmian w budzecie miasta na 2010 poinformowat, ze proponowane zmiany w
budzecie polegajg na:
1) zwiekszeniu planowanych dochodow i wydatkéw na zadania wtasne o kwote
139.975 ziotych,



2) zmniejszeniu planowanych dochoddéw i wydatkow na zadania wlasne o kwote
354.698 ztotych,

3) przeniesieniu pomiedzy paragrafami planowanych dochodow na kwote 8.259 zt,

4) przeniesieniu pomiedzy dziatami, rozdziatami i paragrafami  planowanych
wydatkoéw na kwote 243.131 ztotych,

5) zmniejszeniu planowanych dochodéw i wydatkéw na zadania wlasne o kwote
1.443.288 ztotych,

6) przeniesieniu pomiedzy dziatami, rozdziatami i paragrafami  planowanych
wydatkoéw zadan wiasnych na kwote 526.058.000 ztotych.

Radny Witold Chudzinski zabierajgc gtos w dyskusji prosi o wyjasnienie,
jaka byta gtdbwna przyczyna, ze dofinansowanie w ramach 160tys, zt nie zostato
przyznane dla SP nr 4. Z tego, co pamieta na sesji Prezydent zapewniat, Ze nie tylko
ta szkota, ale i inne szkoty majg juz zapewnione srodki na termomodernizacje
obiektow.

Pani Skarbnik Miasta wyjasnita, ze w roku 2010 miasto wystapito do NFOS z
projektem, ktérego wartos¢ musiata wynosi¢ do 10 min. zt naktadoéw. Wzieto pod
uwage cztery zadania; SP nr5, SPnr2,SPnr4iSPnr9,ztym,ze SPnr2iSP nr5
zostaty juz zrealizowane i miato tylko nastgpi¢ refinansowanie $rodkéw
kwalifikowanych w roku 2010. Natomiast $rodki na realizacje SP nr 4 miato by¢
przekazywane na realizacje w roku 2010. Wniosek zostat ztozony 23 kwietnia 2010 .
Byty ciggte informacje, ze projekt ten nie jest jeszcze ostatecznie rozstrzygniety, ze
trwajg prace merytoryczne nad tym projektem. Dodata, ze pod koniec pazdziernika
miasto znalazto sie na liScie rankingowej i zostaty przyznane srodki w formie dotacji
celowej na realizacje catego projektu plus pozyczka z NFOS. Wyjasnita nastepnie, ze
8 listopada ona, Prezydent Brzezinski oraz Naczelnik Wydziatu Inwestycji byli na
negocjacjach odnosnie podpisania umowy. Ze strony miasta wszystkie dokumenty
zostaty przekazane do podpisania umowy, niestety z tamtej strony do 30 listopada
wniosek nie poszedt na zarzad NFOS. W zwigzku z tym nie bylo mozliwo$ci
podpisania umowy. Wniosek ten ma stana¢ na Zarzadzie NFOS dopiero 30 grudnia.

Radny Witold Chludzinski zabierajgc ponownie gtos poddat pod rozwage, jak
mozna wczesniej ogtaszaC przetarg, nie posiadajgc pieniedzy. Podkreslit, ze byty
zapewnienia, iz sg srodki zapewnione na termomodernizacje 4 szkoét. Uwaza, ze nie
zostaty dopetnione wnioski formalne.

Pani Skarbnik Miasta wyjasnita, ze w kazdym momencie mogg by¢ oceniani,
ale jezeli ztozyli wniosek tylko na SP nr 2, to musieli ten wniosek wycofac, bo byt juz
wrzesien, a tam nic sie nie dziato. Wniosek wycofali i miasto wkasnymi srodkami to
zadanie zrealizowato. Po prostu takie tam sg procedury i nie da sie tego
przeskoczy¢. Miasto swoje zadanie wykonato, poniewaz zrobito modernizacje za
wiasne $rodki, ktére bedg zwrdocone. Wszystko jest wiec zabezpieczone,
zapewnione, a zadanie wykonane i zostanie zrefinansowane w roku 2011.

Radny Witold Chludzinski kontynuujac prosi o wyjasnienie kwestii
zwiekszenia kwoty na zadanie realizacja stadionu o 168 tys. zt. Zauwazyt, ze chodzi
tylko i wytacznie o to, aby stadion spetniat kryteria bezpieczenstwa. Czy na etapie
projektowania inwestycji wielomilionowej nie dato sie tego uwzglednic.

Pani Skarbnik Miasta wyjasnita, ze realizacja stadionu jest inwestycjg 2-
etapowg. Pierwszy etap realizacji odbyt sie w latach 2005-2006, nastepny etap
obejmowat 2009 — 2010, a zmiany przepiséw dotyczace bezpieczenstwa weszty pod
koniec 2009 roku i te srodki sg efektem zmiany tych przepiséw.



Radny Andrzej Wojtkowski prosi o wyjasnienie kwestii przesuniecia tych
srodkow ze sportu na stadion.

Pani Skarbnik Miasta wyjasnita, ze jest to w tym samym zadaniu nastgpita
tylko zmiana paragraféw byt paragraf 6050, a projekt jest realizowany w 6057 —
Srodki unijne i 6059 — udziat wtasny. Poniewaz wyszty Srodki, ktore stanowity wydatki
niekwalifikowane i nie miescity sie w umowie o finansowanie, musieli na poczatku
wprowadzi¢ na paragraf 6050 i gdy uzyskali zgode z Urzedu Marszatkowskiego, to
przeniesli w tym samym zadaniu z 6050 na 6059.

Radny Ireneusz Cieslik zabierajgc gtos zwrécit uwage, ze zatgczniku nr 4 jest
podana kwota zwiekszenie wydatkdow na utrzymanie drog — 200 tys. zt. Z analizy
wynika, ze jest podana kwota dwa razy po 70 tys. zt i brakuje mu 60 tys. zt. Prosi
wiec o wyjasnienie na co te srodki zostang przeznaczone.

Pani Skarbnik Miasta wyjasnita, ze wszystko jest podane w wyjasnieniach.
Nastepnie przytoczyta zapisy.

Pani Elzbieta Rabczynska zabierajac gtos w dyskusji w kwestii
termomodernizacji poprosita o podanie wielkosci naktadéw na poszczegodlne
placowki oswiatowe, w ktorych zadanie to zostato zrealizowane.

Pani Skarbnik poinformowata, ze w SP nr 5 ok. 2.600 tys. zt, SP nr 2 — kwota
podobna, SP nr 4 — 2. 414 tys. zt. Pozostaje jeszcze SP nr 9 i srodki beda na ten cel
w budzecie na rok 2011.

Radny Janusz Nowakowski zabierajgc gtos w dyskusji zwrécit uwage na
powstaty btad literowy w zatgczniku nr 5, gdzie w. poz. Nr 2 jest podana jedng 2
wiecej.

Czlonkowie Komisji nie zgtosili wiecej uwag do przedtozonych materiatéw i
zaopiniowali je 15 gtosami za, przy 0 przeciwnych i O wstrzymujgcych pozytywnie.

Ad. 2

Pani Jadwiga Kozlowska - Skarbnik Miasta przedstawiajac wniosek w sprawie
wydatkéw ktore nie wygasajg z uptywem 2010 roku prosi o uchwalenie niewygastych
wydatkow 2010 roku na tgczng kwote 602.647 ztotych z tego:

- wydatki biezgce na kwote 170.974 zt
- wydatki inwestycyjne na kwote 431.673 zt.

Nastepnie przedstawita szczegotowo, czego dotyczg niewygasajace wydatki
biezgce oraz wydatki inwestycyjne.

Radna Wanda Mezynska zabierajgc gtos w dyskusji poprosita o wyjadnienie,
poz. 17 gospodarka mieszkaniowa. Z tego co pamieta kwota miata by¢ przeznaczona
na modernizacje poddaszy i z tego co wie zostato to zrobione. Czy kwota, ktora
pozostata zostaje na tym zadaniu i przeniesiona zostata na wydatki niewygasajgce
na modernizacje poddaszy.

Pani Skarbnik Miasta potwierdzita.

Radny Witold Chudzihski zabierajgc gtos w dyskusji prosi o wyjasnienie
kwestii termindw realizacji wykonania plandéw zagospodarowania przestrzennego.
Prosi o wyjasnienie, z czego one wynikaja.

Pani Skarbnik Miasta wyjasnita, ze terminy wynikajg z podpisanych umoéw
oraz anekséw do tych uméw. Podkreslita, ze taka zasada obowigzuje od tego roku.
Wyjasnita, ze skrocono termin wykorzystania wydatkow niewygasajgcych do 30
czerwca i muszg by¢ podpisane umowy.

Radny Witold Chludzinski kontynuujgc prosi o wyjasnienie, czy sg podane
przyczyny przedtuzenia terminu wykonania.



Pani Skarbnik Miasta wyjasnita, ze nie posiada przy sobie tych dokumentow,
ale sprawdzi i przedstawi.

Radny Ireneusz Cieslik zabierajac gtos zwrécit uwage, ze w planach
inwestycyjnych na 2010 rok byly ujete inwestycje; budowa ul. Staszica, Polnej,
potaczenie ul. Zielnej z Sosnowa. Prosi o wyjasnienie, czy ulice te wyszly z planu
finansowego, skoro nie znalazty sie w budzecie na rok 2011, czy one nie
przechodzg? Zauwazyt, ze na te inwestycje pewne kwoty zostaty wydatkowane i
inwestycje sg niedokonczone. Czy to nie przechodzi na rok 2011?

Pani Skarbnik Miasta wyjasnita, ze byty tam zaplanowane wydatki zwigzane z
opracowaniem dokumentacji. W planie inwestycyjnym 2010 r. na zadanie ,Budowa
ul. Bartniczej, Polnej, Staszica, Senatorskiej i Zielnej.” Takiego zadania jak
~przebicie” nie ma.

Radna Bogumita Olbry$ zabierajgc gtos wyjasnita, ze projekcie planu byta
propozycja aby te dwie ulice Zielna i Sosnowa wykonaé razem, jednak $rodkow
wystarczyto tylko na ul. Zielng. Ma nadzieje, ze w tej kadencji inwestycja ta zostanie
dokonczona. Jezeli zas chodzi o przebicie Polna — Staszica, to jest to w budzecie na
rok 2011 i ma nadzieje, ze zostanie to wykonane.

Kontynuujac wypowiedz zwrdcita sie do Pani skarbnik z zapytaniem, czy jest
ona w stanie konkretnie radnym odpowiedzie¢, Zze na pewno plany zostang
przygotowane do 30 czerwca i 31 maja 2011 r. Znajgc zycie wie, ze do tej pory
trwato to dtuze;j.

Pani Skarbnik Miasta wyjasnita, ze nie jest w stanie da¢ takiego zapewnienia.
Na dzien dzisiejszy podpisane sg umowy i zabezpieczone srodki, a jak bedzie, zycie
pokaze.

Beniamin Dobosz — Z - ca Prezydenta odnoszac sie do kwestii m.p.z.p.
wyjasnit, ze sg podpisane umowy i aneksy do tych uméw. Zwrdcit nastepnie uwage,
ze wydatki niewygasajgce maja zabezpieczenie w Srodkach pienieznych, nie
zostatoby wiec przeniesione na rok 2011 cos, na co by nie byto zabezpieczonych
Srodkow finansowych. Jezeli chodzi o umowy, to kazda umowa cywilno — prawna po
dwoch stronach ma partnerow; wykonawce i reprezentujgcych miasto. Wyjasnit, ze
jest analizowany stan i prawny i organizacyjny, cata logistyka projektu w danym
momencie i jezeli wykonawca zwraca sie z wnioskiem o zmiane terminu, to musi to
uzasadnic.

Odpowiadajac radnemu Wojtkowskiemu wyjasnit, ze ta inwestycja wynika z
przepisow strat elektroenergetycznych, ze kazdy tego typu obiekt powinien mieé
przebudowany ukiad pomiarowo-energetyczny. Chodzi tam przede wszystko o
bezpieczenstwo.

Radny Andrzej Grzymata prosi o wyjasnienie, czy s jakies wydatki
niewygaste jeszcze z 2009 roku.

Pani Skarbnik Miasta wyjasnita, ze nie.

Radny Witold Chludzinski  kontynuujgc zwrécit uwage, ze w budzecie bylty
przeznaczone srodki na modernizacje, adaptacje Sali widowiskowej dla potrzeb
Filharmonii. Byta opracowana dokumentacja, zabezpieczone jakie$ srodki. Prosi o
wyjasnienie, co jest z tymi sSrodkami. Czy nie minat termin waznosci tej dokumentacji.

Pani Skarbnik Miasta wyjasnita, ze na rok 2010 byta zaplanowana kwota 500
tys. z. jako udziat wtasny miasta w projekcie sktadanym do Urzedu
Marszatkowskiego. Projekt ten nie uzyskat dofinansowania w pierwszym podejsciu.
Srodki zostaty wiec zdjete i przeznaczone na inne cele. Na poczatku pozostata kwota
100 tys. zt. Po drugim pofroczu tego roku zostat jeszcze raz ztozony wniosek do
Urzedu Marszatkowskiego o dofinansowanie z kwotg ok. 5 min. z. Ten projekt jest
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w chwili obecnej w trakcie oceny formalnej. Ma nadzieje, ze w pierwszym kwartale
roku przysztego bedgq jakies informacje na ten temat.

Beniamin Dobosz — Z - ca Prezydenta uzupetniajgc dodat, ze z informaciji, jaka
jest prowadzona z Urzedem Marszatkowskim wynika, ze projekt ma duze
prawdopodobienstwo uzyskania najwyzszej punktacji i wysokiej oceny. Sg wiec
realne szanse na uzyskanie srodkow na realizacje.

Pani Skarbnik dodata, ze jest to Duzy projekt, opiewajgcy na 17 min. zt.

Czlonkowie Komisji nie zgtosili wiecej uwag do przedtozonych materiatéw i
zaopiniowali je 14 gtosami za, przy 0 przeciwnych i 1 wstrzymujacym pozytywnie.

Ad. 3

Pani Jadwiga Koztowska - Skarbnik Miasta przedstawiajgc wniosek w sprawie
podjecia uchwaty zmieniajgcej Uchwate Nr 328/XLVI/09 Rady Miejskiej tomzy z dnia
24 czerwca 2009 r. zmieniong Uchwatg 368/L/09 Rady Miejskiej tomzy z dnia 28
pazdziernika 2009 r. w sprawie zaciggniecia kredytdw inwestycyjnych
poinformowata, ze w wyniku przeprowadzonych przetargow na wybor
wykonawcow projektow , Usprawnienia  drogowych potaczen regionalnych w
granicach tomzy,” oraz Rozbudowa i modernizacja systemu transportowego tomzy i
okolice - I, ulegly zmianom wielkosci planowanych nakfadéw i zakupdow
inwestycyjnych ~ oraz harmonogramy ich  realizacji, co spowodowato
zmniejszone zapotrzebowanie na planowane do zaciggniecia kredyty w tym
w poszczegolnych latach ich realizacji.

Proponuje sie wiec zmniejszenie zaciggniecia kredytow inwestycyjnych
na te zadania ogotem o kwote 3 503 238 ziotych.

Cztonkowie Komisji nie zgftosili wiecej uwag do przedtozonych materiatow i
zaopiniowali je pozytywnie 14 gtosami za, przy 0 przeciwnych i 1 wstrzymujgcym.

Ad. 4
Pani Jadwiga Koztowska - Skarbnik Miasta przedstawiajgc wniosek w

sprawie uchwaty zmieniajgcej Uchwate Nr 508/LXVI11/10 Rady Miejskiej Lomzy z dnia
27 pazdziernika 2010 roku w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci na 2011 rok poinformowata, ze konieczno$¢ zmiany spowodowana
jest zmiana zapisu ustawowego punktu z ,zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie udzielania swiadczen zdrowotnych - 4,10 od 1 m?
powierzchni uzytkowej” na "zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych, zajetych przez podmioty udzielajgce
tych éwiadczen - 4,10 zt od 1 m? powierzchni®.

Czionkowie Komisji nie zgtosili uwag do przedtozonych materiatéw i
zaopiniowali je pozytywnie 14 gtosami za, przy 0 przeciwnych i 1 wstrzymujgcym.

Ad. 5

Pani Jadwiga Koztowska - Skarbnik Miasta przedstawiajgc wniosek w sprawie
okre$lenia wzorow formularzy informaciji i deklaracji podatkowych poinformowata, ze
zmiana formularzy spowodowana jest réwniez tgq poprawka.

Cztonkowie Komisji nie zgtosili wiecej uwag do przedtozonych materiatow i
zaopiniowali je 15 gtosami za, przy 0 przeciwnych i 0 wstrzymujgcych pozytywnie.



Ad. 6

Przewodniczgca Komisji wprowadzajgc do tematu zwrdcita uwage, ze ze
wzgledu na to, iz wybory odbyty sie w koncéwece listopada i Rada ukonstytuowata sie
dopiero w grudniu nie bylo szans, aby dotrzymaé terminéw pracy na budzetem
zawartych w Uchwale Nr 467/LXIV/10 Rady Miejskiej z dnia 30 czerwca 2010
r.w sprawie okreslenia procedury opracowania i uchwalania budzetu miasta
oraz rodzaju i szczegotowosci materiatébw informacyjnych towarzyszacych
projektowi  budzetu. W chwili obecnej radni posiadajg juz projekt budzetu na rok
2011 i bardzo wazne jest, aby komisje merytoryczne wypracowaty swoje opinie i
przedtozyty komisji finansow, ktora z kolei przygotuje opinie w sprawie projektu
budzetu na 2011 rok i przedtozy jg Prezydentowi. Prosi wiec o wypowiedzi w tej
kwestii.

Po wnikliwe] dyskusji i analizie czionkowie Komisji ustalili, ze komisje
merytoryczne powinny do 14 stycznia 2011 r. przedtozy¢ Komisji Finanséw opinie.
Komisja Finansow na posiedzeniu z udziatem Przewodniczacych komisji
merytorycznych w dniu 17 stycznia 2011 r. wypracuje swoje stanowisko, ktore
przedtozy Prezydentowi.

Ad. 7

Przewodniczaca Komisiji wprowadzajac do tematu poprosita
Przewodniczacego Rady o przedstawienie wniosku.

Macie Borysewicz — Przewodniczacy Rady uzasadniajac swoj wniosek
wyjasnit, ze obowigzek ustalenia wynagrodzenia Prezydentowi na Rade naktada
ustawa. W zwigzku z tym, ze mija juz miesigc urzedowania Prezydenta nalezy ustali¢
mu wynagrodzenie. W zwigzku z tym, Ze na nim jako na Przewodniczacym
spoczywat obowigzek wyjscia z pewng propozycjq do dyskusji, poprosit o
przygotowanie projektu z prosba, aby byto to poréwnywalne z wynagrodzeniem
ustepujgcego Prezydenta i takie dane otrzymat i takg propozycje przedtozyt. Wyjasnit
ponadto, ze zwrdcit sie do p.o. Sekretarza zapytaniem, czy jest to wynagrodzenie
maksymalne dopuszczane prawem, czy jest to takie same wynagrodzenie, jakie
otrzymywat poprzedni Prezydent, od kiedy je otrzymywat i czy bytlo ono
waloryzowane. Uzyskat odpowiedz, Zze kwota 12.362 zt jest identycznym
wynagrodzeniem, jak te, ktdre otrzymywat Prezydent Brzezinski, wynagrodzenie to
byto uchwalone przez Rade w 2007 roku i od tego czasu nie byto zmieniane i nie jest
to poziom maksymalny tego wynagrodzenia. Kontynuujgc wypowiedz zwrécit uwage,
ze jest to jego propozycja do dyskusji, a decyzje podejmie Rada jako organ
kolegialny. W zwigzku z powyzszym Komisja Finansdéw jako merytoryczna w tej
kwestii moze to przeanalizowac i wypracowac¢ swoje wnioski. Nastepnie przytoczyt
sktadniki wynagrodzenia, dodajac, ze do maksymalnego wynagrodzenia brakuje 378
zt. minimum natomiast wynosi 8.800 zt.

Radny Witold Chudzinski zabierajac gtos w dyskusji zauwazyt, Zze
Przewodniczgcy Rady te kwestie powinien przedyskutowacé z tzw. prezydium Rady,
a nie z p.o. Sekretarza Miasta.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze projekt uchwaly konsultowat z
Wiceprzewodniczacym Rady, Przewodniczacym Klubu radnym Zbigniewem Lipskim.
Dodat nastepnie, ze sprawdzat i tradycja poprzednich Rad byto, ze Przewodniczacy
Rady proponowat wynagrodzenie Prezydentowi w takiej wysokosci, jaka miat
poprzedni prezydent na dany dzien.



Radny Andrzej Grzymata popierajac gtos radnego Chludzinskiego uwaza, ze
Przewodniczacy powinien propozycje skonsultowa¢ z Wiceprzewodniczgcymi Rady i
by¢ moze z Przewodniczacymi Klubow.

Przewodniczgcy Rady zobowigzat sie, ze od tej pory wszystkie propozycje,
nawet najmniejsze bedzie konsultowat w szerokim gronie. Przyznat, ze ta kwestie
przyjat jako rzecz oczywistq i jest zaskoczony takimi dyskusjami. Zauwazyt, ze jest to
tylko wniosek do dyskusiji.

Radny Zbigniew Prosinski zabierajgc gtos zwrdcit uwage, ze jest to propozycja
do dyskusji, jezeli beda inne propozycje, Komisja je przegtosuje. Stwierdzit
nastepnie, ze bedzie gtosowat za odrzuceniem tego wniosku. Wyjasnit nastepnie, ze
odszukat wynagrodzenie Prezydentéw innych miast i np. wynagrodzenie Prezydenta
Biategostoku wynosi 11.062 zi, jest to mniej niz obecne wynagrodzenie Prezydenta
tomzy. Zauwazyt, ze jezeli zostanie uchwalone takie wynagrodzenie, to pozniej,
gdyby Rada chciata je zmniejszy¢ bedzie ciezko to zrobi¢. Zauwazyt ponadto, ze
administracja na réznych szczeblach w kraju czyni pewne oszczednosci. tomza
réwniez powinna iS¢ w tym kierunku. Zwrdcit rowniez uwage, ze Prezydent planuje
zatrudnic¢ doradce, co rowniez obcigzy budzet. Uwaza, ze radni powinni sie nad tym
zastanowi¢. Dodat, ze Prezydent Suwatk zarabia 8.900 zi.

Radna Elzbieta Rabczynska poprosita o wyjasnienie, czym rézni sie dodatek
funkcyjny od dodatku specjalnego. Dodatek funkcyjny dotyczy petnionej funkcji, ale
nie rozumie czego dotyczy specjalny.

Rady Janusz Mieczkowski zabierajgc gtos zwrocit uwage, ze radni maja
ustali¢ wynagrodzenie Prezydentowi, wynika to z kompetencji Rady. Zauwazyt
nastepnie, ze w chwili obecnej nic nikomu nie jest zabierane, poniewaz Rada
zaczyna od ustalenia kwoty. Zauwazyl, Zze jest wniosek zlozony przez
Przewodniczacego Rady, do czego Przewodniczacy miat prawo. Z jego wyliczen
wynika, ze przyjmujac najnizsze kwoty mozna ustali¢ wynagrodzenie w wysokosSci
6.725 zt. Uwaza, ze ustalajac wynagrodzenie nalezy bra¢ pod uwage fakt, aby
motywowato to dana osobe do pracy. Jezeli wiec Rada w chwili obecnej ustali
wynagrodzenie na poziomie 12.800 zi, to do konca nie bedzie wypadato obnizac.
Sadzi wiec, ze nalezy zastanowic sie, jakie przyjac te sktadniki.

Radna Alicja Gotaszewska zabierajgc gtos zwrdcita uwage, ze
Przewodniczgcy Rady zgtosit wniosek do dyskusji, proponuje wiec ,a by Komisja
przystgpita do merytorycznej dyskusji nad propozycjami.

Radny Andrzej Wojtkowski zabierajac gtos w dyskusji stwierdzit, ze skoro
poprzedni przez 8 lat miat wynagrodzenie prawie na tym poziomie. Dlatego tez
uwaza, ze nie nalezy zbytnio go obnizac.

Radna Wanda Mezynska zabierajgc gtos w dyskusji zaproponowata, ze skoro
poprzedni Prezydent nie miat doradcéw, to dodatek funkcyjny mu przystugiwat, chwili
obecnej uwaza, ze nalezy obnizy¢ dodatek specjalny do 20%. Te zaoszczedzone
Srodki mozna przeznaczy¢ na wynagrodzenia dla doradcow Prezydenta.

Radny Zbigniew Prosinski zabierajgc gtos stwierdzit, Zze jego zdaniem
wynagrodzenie Prezydenta nalezy zmniejszy¢é. W zwigzku z powyzszym proponuje:
- wynagrodzenie zasadnicze w kwocie: 5.500,- zt
- dodatek funkcyjny w kwocie: 2.100,- zt
- dodatek specjalny w wysokosci 25% naliczony od wynagrodzenia zasadniczego i

dodatku funkcyjnego w kwocie: 1.900,- zt
- dodatek za wystuge lat w wysokosci 20% miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie: 1.100,- zt.

Radny Janusz Mieczkowski uwaza, ze nie nalezy tak bardzo obnizac,



zaproponowat wiec, aby poszczegoélne sktadniki wynagrodzenia przedstawiaty sie
nastepujgco:

- wynagrodzenie zasadnicze w kwocie: 6.000,- zt

- dodatek funkcyjny w kwocie: 2.000,- zt

- dodatek specjalny w wysokosci 25% naliczony od wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku funkcyjnego

- dodatek za wystuge lat w wysokosci 20% , co w sumie daje 11.240 zt.

Pozostaje wiec do zagospodarowania kwota 1500 zt na inne cele. Uwaza, ze

Prezydent powinien zarabia¢ godziwie.

Radny Zbigniew Prosinski zabierajgc gtos stwierdzit, ze nalezy pamietac, iz
zostanie zatrudnionych kilku doradcow, co obcigzy budzet dodatkowo.

Radny Andrzej Grzymata poprosit o wyjasnienie, czy kto$ jest w stanie
wyjasnic ilu tych doradcow ma byc.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze z tego, co Prezydent méwit na oficjalnych
spotkaniach wynika, iz ustawa daje Prezydentowi mozliwo$¢ =zatrudnienia 3
doradcow i 2 asystentdéw. Z tego co wie to asystenci sg juz zatrudnieni tj. Wawrzyniec
Ktosinski i Maciej Watkuski. Jezeli chodzi o doradcow, to pierwszy doradca Jerzy
Brzezinski i sg kandydaci na 2 nastepnych. Od 1 stycznia ma by¢ zatrudniony peten
gabinet.

Przewodniczaca zwrdécita uwage, ze sg dwie propozycje, ktére podda pod
gtosowanie.

Radny Janusz Mieczkowski zabierajgc gtos stwierdzit, ze roznica pomiedzy
propozycjami jest niewielka bo ok. 400 zt i nie ma o co ,kruszy¢ kopii”. Uwaza iz jego
wniosek jest najdalej idacy poniewaz najmniej odbiega od wniosku
Przewodniczacego i powinien by¢ przegtosowany jako pierwszy.

Radny Zbigniew Prosinski zabierajac gtos stwierdzit, ze kwota 400 zt nie jest
matg kwota, tym bardziej, ze bedzie to troche wiecej, bo ok. 600 zt. W skali roku sg to
spore pienigdze i np. mozna za te srodki zamontowac jakies urzadzenia dla dzieci na
placu zabaw, czy tez spowalniacze ruchu.

Przewodniczacy Rady zabierajac glos wyjasnit radnemu Prosinskiemu, ze tych
zaoszczedzonych pieniedzy nie da sie przeznaczy¢ na inny cel, niz wynagrodzenia,
gdyz sg one w dz. Wynagrodzenia osobowe pracownikow, ale kazde pienigdze, ktére
zostang obciete Prezydentowi trafig do doradcow.

Radny Janusz Nowakowski zabierajgc gtos zwrocit uwage, ze to Rada
uchwala budzet i ile bedzie Srodkow na wynagrodzenia Rada zadecyduje w styczniu.
Jest to jedyny moment, gdzie Rada moze ogranicza¢ pewne wydatki. Odnoszac sie
nastepnie do kwestii gtosowania zgodzit sie z radnym Mieczkowskim, ze zawsze jako
pierwszy nalezy gtosowa¢ wniosek najdalej idacy, ale w jego odczuciu wnioskiem
najdalej idgcym jest ten wniosek, ktory najdalej odbiega od wniosku podstawowego.

Przewodniczaca zamknefta dyskusje i poddata pod glosowanie wniosek
radnego Prosinskiego tj.

- wynagrodzenie zasadnicze w kwocie: 5.500,- zt

- dodatek funkcyjny w kwocie: 2.100,- zt

- dodatek specjalny w wysokosci 25% naliczony od wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku funkcyjnego

- dodatek za wystuge lat w wysokosci 20% miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego.

Powyzszy wniosek Komisja przyjeta 8 gtosami za, przy 0 przeciwnych i 5
wstrzymujgcych.



Ad. 8

W sprawach réznych radny Andrzej Grzymata zaproponowat, aby w
zaproszeniach wprowadzic¢ zapis, ze porzadek proponowany moze ulec zmianie.

Przewodniczgca zwrécita uwage, ze jest podane, ze jest to porzadek
proponowany i zawsze mogg by¢ poprawki.

Radna Alicja Gotaszewska zwrdcita uwage, ze radni porzadek posiedzenia
wraz z materiatami otrzymujg do domu. Czesto docierajg dodatkowe materiaty. Jezeli
sq to materiaty budzetowe, to nalezy je zabiera¢ na posiedzenie, bo by¢é moze
zostanie uzupetniony o te punkty porzadek.

Radny Witold Chudzinski zabierajgc gtos zaproponowat, aby ustali¢ w jakie dni
bedzie posiedzenie Komisji.

Przewodniczgca wyjasnita, ze posiedzenie Komisji Finansow zawsze bedzie w
poniedziatki o 17.00.

Radny Andrzej Grzymata zabierajgc gtos poddat pod rozwage, czy Komisja
Finansow nie powinna wystgpi¢ do Prezydenta o materiaty z audytu, ktéry Prezydent
obiecat wykonac.

Przewodniczacy wyjasnit, ze w chwili obecnej wszystkie Wydzialy sktadajg
wyjasnienia, nalezy wiec z tym poczekac.

Na tym posiedzenie Komisji zakohczono.
Protokotowata: Przewodniczgca Komisji

D. Sleszynska Alicja Konopka



Opinia
Komisji Finansoéw i Skarbu Miasta
z dnia 27 grudnia 2010r.

w sprawie zmian w budzecie miasta na 2010 r. /druk nr 15, 15/1, 15B/

Komisja Finanséw i Skarbu Miasta wniosek Prezydenta w sprawie zmian w
budzecie miasta na 2010 r. /druk nr 15, 15/1, 15B/ analizowata na posiedzeniu w
dniu 27 grudnia 2010 roku i po wystuchaniu wyjasnien  Skarbnik Miasta
zaopiniowata go wraz z autopoprawka pozytywnie 15 gtosami za, przy 0 przeciwnych
i 0 wstrzymujacych.

Przewodniczgca
Komisji Finansow i Skarbu Miasta

Alicja Konopka

10



Opinia
Komisji Finansoéw i Skarbu Miasta
z dnia 27 grudnia 2010r.

w sprawie wydatkéw ktére nie wygasajg z uptywem 2010 roku /druk nr 16, 16/1,
16B/

Komisja Finanséw i Skarbu Miasta wniosek Prezydenta w sprawie wydatkow
ktére nie wygasajg z uptywem 2010 roku /druk nr 16, 16/1, 16B/ analizowata na
posiedzeniu w dniu 27 grudnia 2010 roku i po wystuchaniu wyjasnien Skarbnik
Miasta zaopiniowata go wraz z autopoprawkg pozytywnie 14 gtosami za, przy O
przeciwnych i 1 wstrzymujgcym.

Przewodniczgca
Komisji Finansow i Skarbu Miasta

Alicja Konopka
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Opinia
Komisji Finansoéw i Skarbu Miasta
z dnia 27 grudnia 2010r.

w sprawie wynagrodzenia Prezydenta Miasta /druk nr 13, 13A/

Komisja Finanséw i Skarbu Miasta wniosek Przewodniczgcego w sprawie

wynagrodzenia Prezydenta Miasta /druk nr 13, 13A/ analizowata na posiedzeniu w

dniu

27 grudnia 2010 roku i po wnikliwej analizie proponuje wynagrodzenie

Prezydenta w wysoko$ci:

wynagrodzenie zasadnicze w kwocie: 5.500,- zt
dodatek funkcyjny w kwocie: 2.100,- zt
dodatek specjalny w wysokosci 25% naliczony
od wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego
w kwocie: 1.900,- zt
dodatek za wystuge lat w wysokosci 20% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie: 1.100,- zt
co razem daje 10.600,- zt

Powyzszy wniosek Komisja przyjeta 8 gtosami za, przy 0 przeciwnych i 5

wstrzymujgcych.

Przewodniczgca
Komisji Finansow i Skarbu Miasta

Alicja Konopka
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Opinia
Komisji Finansoéw i Skarbu Miasta
z dnia 27 grudnia 2010 .

w sprawie uchwaty zmieniajgcej Uchwate Nr 328/XLVI/09 Rady Miejskiej Lomzy z
dnia 24 czerwca 2009 r. zmieniong Uchwatg 368/L/09 Rady Miejskiej tomzy z dnia
28 pazdziernika 2009 r. w sprawie zaciggniecia kredytow inwestycyjnych /druk nr 19,
19A/

Komisja Finansow i Skarbu Miasta wniosek Prezydenta w sprawie uchwaty
zmieniajgcej Uchwate Nr 328/XLVI/09 Rady Miejskiej tomzy z dnia 24 czerwca 2009
r. zmieniong Uchwatg 368/L/09 Rady Miejskiej tomzy z dnia 28 pazdziernika 2009 r.
w sprawie zaciggniecia kredytow inwestycyjnych /druk nr 19, 19A/ analizowata na
posiedzeniu w dniu 27 grudnia 2010 roku i po wystuchaniu wyjasnien Skarbnik
Miasta zaopiniowata go pozytywnie 14 gtosami za, przy 0 przeciwnych i 1
wstrzymujgcym.

Przewodniczgca
Komisji Finanséw i Skarbu Miasta

Alicja Konopka
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Opinia
Komisji Finanséw i Skarbu Miasta
z dnia 27 grudnia 2010r.

w sprawie uchwaty zmieniajgcej Uchwate Nr 508/LXVII/10 Rady Miejskiej tomzy z
dnia 27 pazdziernika 2010 roku w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci na 2011 rok /druk nr 17, 17A/

Komisja Finansow i Skarbu Miasta wniosek Prezydenta w sprawie uchwaty
zmieniajgcej Uchwate Nr 508/LXVII/10 Rady Miejskiej tomzy z dnia 27 pazdziernika
2010 roku w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na
2011 rok /druk nr 17, 17A/ analizowata na posiedzeniu w dniu 27 grudnia 2010
roku i po wystuchaniu wyjasnien Skarbnik Miasta zaopiniowata go pozytywnie 14
gtosami za, przy 0 przeciwnych i 1 wstrzymujgcym.

Przewodniczgca
Komisji Finansow i Skarbu Miasta

Alicja Konopka
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Opinia
Komisji Finanséw i Skarbu Miasta
z dnia 27 grudnia 2010r.

w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych /druk nr
18, 18A/

Komisja Finansow i Skarbu Miasta wniosek Prezydenta w sprawie okreslenia
wzorow formularzy informaciji i deklaracji podatkowych /druk nr 18, 18A/ analizowata
na posiedzeniu w dniu 27 grudnia 2010 roku i po wystuchaniu wyjasnien Skarbnik
Miasta zaopiniowata go pozytywnie 15 gtosami za, przy O przeciwnych i O
wstrzymujgcych.

Przewodniczgca
Komisji Finansow i Skarbu Miasta

Alicja Konopka
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