Uchwata Nr ........ | /08
Rady Miejskiej Lomzy
zdn. ... sierpnia 2008r.

W sprawie wezwania Marii Domurat z dnia 17 lipca 2008r. Do usunigcia naruszenia prawa
i interesu prawnego.

Rada Miejska tomzy po zapoznaniu sie z wnioskiem Marii Domurat, w ktéorym wzywa ona
do usuniecia naruszenia prawa i jej interesu prawnego, wynikajacych z podjecia uchwaty
nr 399/LXI11/06 Rady Miejskiej tomzy z dnia 29 marca 2006r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta tomzy — obszar P9A.

§1

Stwierdza sie, ze zapisy Uchwaty Nr 399/LXI11/06 Rady Miejskiej tomzy z dnia 29 marca
2006r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta tomzy —
obszar P9A sg zgodne z prawem — ustawg z dnia 27 marca 2003r. O planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i w tym znaczeniu Rada Miejska tomzy nie dopatrzyta
sie naruszenia prawa i interesu prawnego Marii Domurat.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



tomza, dn. ...08.2008r.
UA.7327-36/08

Przewodniczacy Rady Miejskiej tomzy
Wiestaw Tadeusz Grzymata

Opinia w sprawie wezwania do usuniecia naruszenia prawa dotyczacego uchwaty Nr
399/LXIII/06 Rady Miejskiej tomzy z dnia 29 marca 2006r. wniesionego przez
petnomocnika Marii Domurat zam.18-420 Jedwabne,

Prezydent Miasta tomzy uwaza wezwanie do usuniecia naruszenia prawa za
nieuzasadnione i bezprzedmiotowe.

Zarzuty przedstawiane przez Panig Marie Domurat, wiascicielke dziatek o numerach
ewidencyjnych 22867, 22870; 22431/5, dotyczgce uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta tomzy - Obszar P9A zatwierdzonego uchwatg
Nr 399/LXII1/06 Rady Miejskiej tomzy z dnia 29 marca 2006r. byly juz rozpatrywane przez
Rade Miejskg w tomzy. Sprawa byta tez przedmiotem rozstrzygniecia Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, ktéry postanowieniem z dn. 21.06.2007r. sygn. Akt Il SA/Bk
318/07 odrzucit skarge Marii Domurat na przedmiotowg uchwate. W utrwalonym juz
orzecznictwie, powotanym w w/w postanowieniu Sadu przyjeto, ze “wezwanie do
usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, okreslone w art. 101 ust 1
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, jest czynnoscig prawng, ktéra
przystuguje danemu podmiotowi w stosunku do okreslonej uchwaly jednokrotnie;
nastepne pisma w tej samej sprawie, pochodzgce od tego samego podmiotu , nie sg
wezwaniami w rozumieniu tego przepisu”. Takie tez stanowisko przyjat Wojewddzki Sad
Administracyjny w postanowieniu z dn. 21.04.2006r. sygn akt SA/Bk 67/06 oraz Naczelny
Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 24.06.2002, sygn. akt OSA 2/02 (ONSA
2003, nr 1, poz. 2).”

Ponadto na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi zmianami)
Wojewoda Podlaski dokonat oceny zgodnosci planu z przepisami prawnymi i w trakcie
oceny stwierdzit niewaznos¢ §9 ust. 2 uchwaty Nr 399/LXIII/06 Rady Miejskiej tomzy z
dnia 29 marca 2006r. Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Podlaskiego Nr 124 poz. 1193 w dniu 8 maja 2006r. jako zgodna z
przepisami prawnymi. Z dniem 8 czerwca 2006r. wyzej wymieniona uchwata weszta w
zycie jako obowigzujacy akt prawa miejscowego.

Uchwala zostata podjeta bez naruszenia prawa.

Odnoszac sie do zarzutow stawianych przedmiotowej uchwale nalezy zauwazy¢ co
nastepuje:

Nieuzasadnione sg zarzuty niezgodnosci uchwaty ze studium uwarunkowan i
kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego gminy.
Ustalenia w zakresie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu zawarte w
planie miejscowym sg kontynuacja dtugoletniej polityki planistycznej miasta tomza
i wynikiem przyjetych wczesniej zalozen, zawartych w Studium uwarunkowan i
kierunkow polityki przestrzennej miasta tomza przyjetego Uchwatg Nr 195/XXXIV/00
Rady Miejskiej tomzy z dnia 11 pazdziernika 2000r. Pézniejsze zmiany Studium
zatwierdzone uchwatg Nr 473/LXXIII/06 Rady Miejskiej tomzy z dnia 25 pazdziernika
2006r., uchwatg Nr 136/XXIIl/07 Rady Miejskiej tomzy z dnia 19 grudnia 2007r. oraz
uchwatg Nr 141/XXIV/07 Rady Miejskiej tomzy z dnia 27 grudnia 2007r. dotyczyty



obszaréw potozonych w innych strefach miasta i w zaden sposéb nie oddziatujg na
przedmiotowy teren.

Zgodnie z politykg przestrzenng miasta okreslong w Studium teren ten jest potozony w
strefie miejskiej Il obszar 3 zespot 1.3, gdzie przewidziana jest “realizacja ciggu pieszo-
jezdnego, w tym Sciezek rowerowych i systemu zieleni rekreacyjnej — od ul. Sikorskiego w
kierunku Lasku Jednaczewskiego “. Ponadto w §40 Studium uwarunkowan i kierunkow
polityki przestrzennej miasta tomza na teren okreslony jako Obszar P9, obejmujgcy m.in.
dziatki Marii Domurat, natozony zostat obowigzek sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego tereny “przeznaczone pod zielen
ogolnomiejskg urzadzong 2z towarzyszeniem zabudowy ustugowo-rekreacyjnej z
zaleceniem :

a) zapewnienia powigzan pieszych i pieszo-jezdnych terenéw zurbanizowanych z laskiem i
groblg Jednaczewska,

b) zapewnienie powigzan przyrodniczych z doling Narwi.”

Stosownie do art. 20 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym “Plan
miejscowy uchwala rada gminy , po stwierdzeniu jego zgodnoéci z ustaleniami studium...”
Stanowisko Rady w tej sprawie zostato zawarte w §1 Dziatu | — Przepisy Ogolne Uchwaty
Nr 399/LXIII/06 Rady Miejskiej tomzy z dnia 29 marca 2006r. Poprzez nastepujacy zapis:
"Stwierdza sie zgodnos$¢ niniejszego planu z ustaleniami “Studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta tomzy” uchwalonego przez Rade
Miejskg tomzy uchwatg nr 195/ XXXIV/O0 z dnia 11 pazdziernika 2000 roku®.
Stwierdzenie zgodnosci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy w uchwale podejmujacej plan, a nie poprzedzajacej jaq
odrebnej uchwale “nie moze by¢ traktowane jako istotne naruszenie trybu, tym
bardziej zasad sporzadzania planu” i nie skutkuje niewaznoscia podjetego planu.
Takie stanowisko przyjat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dn. 8 sierpnia 2006r.
sygn. akt OSK 698/06.

Nie zachodzi naruszenie art. 17 pkt 7 lit. b) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Na etapie sporzadzania planu projekt planu zostat
pozytywnie uzgodniony przez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Biatymstoku
Delegatura w Lomzy postanowieniem ZNt..401-1.1-66/05 z dnia 01.11.2005r.

Nie zachodzi naruszenie art. 17 pkt 12 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym. W §2 Zarzadzenia Nr 4/06 w sprawie rozpatrzenia
uwag do projektu planu zagospodarowania przestrzennego miasta tomza obejmujgcego
obszar potozony w rejonie ul. Dmowskiego (od ul. Sikorskiego do ul. Wojska Polskiego) —
Obszar P9a Prezydent Miasta tomza postanawia “nie uwzgledni¢ (...) uwag wniesionych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez (...) Marie
Domurat — w sprawie przeznaczenia terenu dziatek stanowigcych jej wlasnosé w
catosci na cele mieszkalno-ustugowo-handlowe”. Natomiast w wykazie uwag wniesionych
do wytozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w rubryce “oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga” wymienione
sq wszystkie trzy numery dziatek.
Ponadto nie zajmowanie sie uwagami wniesionymi przez Panig Marie Domurat przez
Miejskg Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng w tomzy nie jest naruszeniem prawa.
Komisja ta jest organem doradczym Prezydenta i w mysl art.17 pkt 6 lit. a) zadaniem
Komisji jest opiniowanie projektu planu na etapie uzgodnien.

Uchwalenie planu miejscowego nie jest naruszeniem prawa wtasnosci i nastgpito w
zgodzie z obowigzujgcym prawem, w granicach przystugujgcego gminie tzw. wtadztwa



planistycznego, w ktérego ramach rada gminy ksztattuje i prowadzi polityke przestrzenng
na terenie gminy. Stosownie do art.6 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym “Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa
wiasnosci nieruchomosci.” W mysl art.140 Kodeksu Cywilnego wiasciciel moze “w
granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spotecznego (...) korzystac z
rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa’.. Z
cytowanego przepisu wynika, ze wlasciciel nie ma nieograniczonych praw w
stosunku do swojej nieruchomosci. Prawa wiascicielskie mogg by¢ ograniczane miedzy
innymi ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz przywotany we wniosku art 141 Kc nie dotyczy prawa
wtasnosci.

Chybiony jest zarzut, Ze cigg pieszo-rowerowy z drogg wewnetrzng oznaczony symbolem
CPW nie jest celem publicznym. Odwotanie sie w tym przypadku do ustawy o drogach
publicznych jest btedng interpretacjg intencji Rady Miejskiej tomzy. Przepis art. 6 pkt 10
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) stanowi, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy sg
“‘inne cele publiczne okres$lone w odrebnych ustawach”. Odnosi sie to do ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r Nr 142 poz.1591 ze zm.) i przepis
art. 7 ust 1 pkt 10), ktéra mowi, ze “Zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do
zadan wiasnych gminy”.W szczegdlnosci zadania wlasne obejmujg sprawy: (...) kultury
fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych”. Droga
wewnetrzna na terenie CPW jest rozszerzajaca funkcjg ciggu pieszo-rowerowego w formie
drogi gminnej bedzie réwniez stuzyta zaspokojeniu zbiorowych potrzeb wspdinoty.

Przedstawione zarzuty nie wykazuja, aby uchwata podjeta zostata z naruszeniem
prawa. W tych okolicznosciach wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w zakresie
podjecia uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest catkowicie nieuzasadnione.



